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З друкарні Наукового Товариства імени Ціевченка 
під зарядом К. Беднарекого. 


-гіжемор Вийшло 18(91ЇХ | ее 
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Зміст ГХХІХ тому. 


. Зміст тому . 
. Львівська Русь в першій подовині ХУІ віку, написав 


Іван Крипякевич, УЇ--ІХ (докінченне) 


. Огляд українського язикознавства, написав Іван 


Огієнко (конець буде) 


. Матеріали до історії Коліївщини. ГУ. Оповіданне оче- 


видця про смерть Гонти, подав Михайло Грушев- 
ський 


. До біографії Івана Вагилевача, подав Іван Франко 
. Їмена, назви і прозвища у селян с. Мшанця, Старо- 


самбірського пов. ваписав Михайло Зубрицький 


. МізсеНапеа: а) До колядки про св. Софію в Київі, 


под. В. Гнатюк; б) Бібліографічний куріоз, под. І. 
Свенціцкий; в) Маловідома статя Костомарова 
з 1846 р. под. 02. Грушевський 


. Наукова хроніка: ВБтнографія в західно-европейських 


часописях за 1905 р. подав Др. Зенон Кузеля 
(докінченнє, реєстр часописей див. на с. 206). 


. Бібліографія (рецензії й справоздання, зміст на с. 238) 
. Оголошення . . . . . , 


Шраїв дев ХХІХ Вапаєк. 


. Іпіпаї, дез Вапде5 
. Вийепеп уоп І етреге іп дек егвівп Ннаїйе дев ХТІ 


Літ. уопІуап Кгуріакеууб, УІ--ІХ (ЗесПіц55) 


6. 3--4 

с. 5--51 

с, 52--93 

с. 94--96 

с. 97--141 

с. 149--154 
. 6. 155--164 
. с. 165--910 
с. 911--239 
, 6. 240--244 
У, З 
5, | 5--51 


Нізфогізсре Шерегзіспі дег ишКгаїпізспеп ЯЗргасрпбог- 


8зсрипе, уоп Туап ОПіепКо . . . . 5. бБа- 98 
. Вейтйсе гхаг Сезспіспів дег Уоїкеремериатреп успі 

).1768 (Койуувбупа) -- ТУ. Екргабійор еіпе5 Аипкеп- 

сейєеп уоп дег Ніпгісріипє дез Іуап Нопіа, пшії- 

сесій уоп Міспавб! НгиЗбеубКу) . . 5. 94--96 


. Даг Віортаррбіє дез Туап Уауїеууб, тойдеівїй у уоп Рг. 


Іуап ЕгапКо . . 8. 97--1411 


. Діе Хатеп, Уогпатеп па апатеп дек Вацеги іп 


Мзапес, Вег. АЙ-Зашріг, плііреївійй уоп МісПає! 
Іаргубкуї . . . . 5. 142--1564 


. Мізсейапеа, уосп У. Нпабіок, Н. Зуівпсіску), А. 


НгибеузКуі. . . . . 9. 155-- 164 


. ХУіззепзспаййіспе Сігопік: Ебрпортаріів І іп деп ууеві- 


ейгордієспеп Леїкзсргійеп уога 2. 1905, уоп Фг. 
Лепо Кихеїа (8сБіцзз, Певізіег віепе 8. 206) . 8. 165--210 


. Віріїовтарііе (Віспеттевіміет зіере 5. 288)  . . Ю. 211--239 
. Аппопсе . . . . . . . 9. 240--244 


Іпраї; уогідег Вйпде зієбе деп егзіеп Вапад іейез ЗаПгкапкез. 


Львівська, Русь в першій половині ХУ віку. 


Написав Їван Крипякевич. 


ХІ. 


(Русь в відносинах до иньших націй Львова. ЖЖиди, Вірмени, Поляки 
і Нінці. Поспольство і патриціят. Обмеження Руси Й її борба за права. 
Поголоска про руський заговір 1538 р.) 


Пануючим народом у Львові були до початків ХУЇ в. 
Німці; з початком сього віку мусіли поділити ся панованнєм 
з Поляками. Хоч обі нації не конче жили в згоді з бобою 
(впори йшли нир. про уживаннє польської чи німецької мови 
в костелі) 5), але супротив иньших народів ішли солідарно і не 
забували показувати права свильнійшого над слабшим. Лучила єї 
нації католицька віра; тому також приєступали до них і оди- 
ниці 8 Італіянців і ин. націй, що обідали у Львові. З далека 
від католиків стояли з одного боку Вірмени, колись дуже мо- 
гучі, але тепер чим раз блабші, з другого Жиди -- ледви То- 
лєровані. Руське міщанство також стояло окремо від убіх тих 
націй, жило своїм житєм; але очевидно ке було відділене хін- 
ським муром від решти міщан, мусіло з ними сходити ся. Роз- 
глянемо відносини Руси до иньших націй зачинаючи від Жидів. 

Жиди сусідували з Русинами безпосередно, бо мешкали 
в вулицях, котрі лучили ся з руським кварталом; але се су- 
сідство було не дуже приєкне нашим міщанам задля неохай- 





1) дубрицький Ктопіка стор. 137, 170. 
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ности Жидів і такого иньшого. Так нир. Їван Бабич жалує ся 
на Жида Марка Йонасовича, що сей збудував ринву з заду за 
його домом і повів окап таким єпособом, що вся вода з дощу 
спливала на Бабичів дах. Бабич пробував сам зробати собі по- 
рядок і розкинув єї ринви і частину даху у Марка. Справа ді- 
сталась перед суд, і Бабичови дозволено ,нНе терпіти такої води 
від Марка", а 2ЖКадови наказано його водопроводи звернути 
в иньший бік (ч. 580). -- Але Рувини не дуже вважали на 
такі прикрости від ,невірних"? і, як було потреба, то Й сусідів 
заступали перед судом, як се робив Олександер Ігнатович (ч. 700, 
724), а навіть ручили за них перед кредиторажи, хочби і в таких 
великих суках, як 100 зол. (197). Мотивів до сього шукати 
треба не так в міщанськім братолюбстві, як в матеріяльних 
причинах: в потребі гроша. Фиди вже тоді мали поважні ка- 
пітали і навіть такий богач як купець Ігнат, щоби роздобути 
готівку, віддав їм в застав євої дДорогоцінноєсти (ч. 397, 608). 
А дрібнійші міщане то Й просто занапащували вся, позичаючи 
гроші у Жидів: нпр. колодій Їван з Голоська позичив від Жида 
Щанька якусь суму, а за се має до означеного речинця вибу- 
дувати Щанькови і його жінці дім (в акті: раїасішта!) з усім 
потрібним і при тім має робити день в день через убєї будні 
дні з виїмком жидівських сьвят; якби не додержав умови, має 
віддати гроші і ще піде до вязниці (ч. 209). Непорозумінь між 
Русею Й Жидами на релійїйнім тлі, -- які етрічаємо пізнійше 
дуже часто, -- В єїм часі ще нема. 

Вірмени як православні стояли Добить близько до руського 
міщанства Й руської церкви: є навіть вказівки, що В ПОЛОВИНІ 
ХУ в. львівські Вірмени підходили під присуд руських епи- 
сколів"); Вірменин Петро Гамладинович мав 1443--55 р. па- 
тронат над руським монастирем св. Юра і ізза того поновив 
секатури від правительства?); ще 1516 р. Вірменин Андрій 
Стечкович купує разом з руськими братчиками окбаміт ,зі 





1) ДКіа осгодаків і ліс. ХУЇ ч. 8400; пор. 92368, 2378, 2388, 
2393. 

2) В руки Вірмен Калениковичів дістав ся монастир равом з при- 
належним ло нього селом Стронятином к. 1430 р. (наша збірка ч, 1; 
АКіа рг. ХГУ ч. 894). а 1442 р. підчас загальних нагінок на право- 
славних пробували королівські угядники відібрати Вірменам патроват 
(АКіа рт. ХТУ ч. 1711); в самій родині були спори про монастир (Іра. 
ч. 1967 і ин.), також і шл. Андрій з Малехова хотів здобути собі Стро- 
пятин (ірід.) -- див. АКіу єтодоків ХТУ показчик 58, у. бігопіаїуп. 
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спільних грошей до своєї церкви" (ч. 181). Але пізнійше від- 
носини зміняють ся. З одного боку Вірмени зачинають іІравіту- 
вати до католицької церкви, ходять навіть на латинські бого- 
служеня і то без ніякого примусу по добрій волі (ч. 337), 
з другого боку Русини розростають ся територіяльно на неко- 
риєть своїх сусідів; відкупують від Вірмен доми і крамниці). 
Обі сторони дивлять ся на себе з нвохотою, а ся неохота 
переходить з часом в явну ненависть. 1539 р. жалує ся 
вірменська громада на Русинів, що вони ,не лиш дома, але 
й іздячи на ярмарки по містах і місточках, на зневагу їх віри 
і обряду вірменського і на шкоду їх самих приписують Їм не- 
пристойні річі і нівечать Їх задля їх віри..." На єв відповіли 
Русини, що й Вірмени також сказали їм неодно обидливе слово, 
котре могло попсувати сусідські відносини; на закиди дали відпо- 
відь знов Вірмени і так ,з одного й другого боку оскаржували 
ся в многих злочинах" перед урядом; матїістрат розсудив справу 
так само, як розсуджував і між приватними людьми: наложив 
на сю сторону, котра перше зачне знов сварки, кару 50 гривен 
»На потреби міста" (ч. 593). 

-Люде з пануючих націй, Німці й Поляки, не веї стояли 
в однакових відносинах До руського міщанства. Між біднійшими 
не знати ніякого вороговання; заступають одні других перед 
урядом, позичають собі гроші, продають й купують доми, тор- 
гують з собою, навіть як Станіслав Беріер з Сеньком Гіркою 
(ч. 549, 562), ведуть спільно інтереси -- взагалі живуть 
в згоді, як пристало сусідам з сусідами. Те саме видно в бід- 
нійших цехах, в гарбарськім, шевеьким, пекарськім: Русини нале- 
жать тут мабуть без ніяких обежень і можуть користати з усіх це- 
хових прав; їх вдови і сироти мають в цеху опіку»). Трохи 
гірші, але все таки ще розмірно добрі 6 відносини в цеху ку- 
шнірів; правда, Русин не може тут бути цехмайстром, а взагалі 
кождий ,нехристіянин", але принаймні цех не міщає ся до ре- 
ліййних справ Русинів і лишає їм у тім повну єсвободу.?) 


т) Про доми була згадка вище гл. ЇЇ, крамниці див. ч. 283, 496. 
З) Див. гл. ПІ. 
3) Дис 50Йеп діе Вепєбеп дек слеспеп аПе гесрпі Шиеп цпа 


раїдеп, аїє ореп Реєсргереп зіеї, хапдег ацясевіовзеп діе Рреуртаїї, 
аї5о, Фа5 5у єг2а упбіг сгізепіїспеп Реїсгаїї, упда ду слесре сха егег 
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Йнакше представляють ся відносини до богатших міщан, 
особливо серед мурів. Сї вищі верстви дивили ся на Руси- 
нів рівнодушно, поки ті не давали про себе знати, але як 
лиш Русь стала підносити ся, розростати ся на веї боки і про- 
являти живійше житє, -- відразу зустріла перешкоди. 

Ілюстрацією сього може блужити епізод у історії купець- 
кого цеху, сього цеху, до котрого входили найбогатші міщане. 
Справа пішла від того, що руські купці, як вже перше було 
сказано, стали відкупати від католиків крамниці і купецькі 
ятки. Підприємчивість Русинів дуже вражала иньших мішан, ко- 
трим тікав з рук інтерес:-в-акті, в котрій описує ся вправа, 
вони згадують про руських міщан з очевидною завибтю. Като- 
лицькі купці зачали шукати, де можна би допекти Руси; знай- 
шли таку причину 1529 р. і се в тім, що Русини не ходять 
до латинських костелів. Ось як оповідають про се акти: , Прий- 
шли до нашого радецького уряду славетні купці римської віри, 
наші співгорожане і жалували ся на иньших своїх братів грець- 
кого обряду, що вони против давнього їх звичаю збороняють 
ся і не хотять ходити до нашого коєтела, коли відбувають ся 
похоронні обряди або служби за померших по цеховім звичаю, 
як вони самі (Русини) се завсігди перед тим робили з своїми 
жінками по звичаю і по обовязку, не инакше, як се дотепер 
роблять купці, що стоять під римським присудом..." (ч. 331). 
Католицькі купці висилають тут против Руси дві могутні сили: 
закон, котрий приказує членам цеху ходити до костела, і тра- 
дицію, по котрій Русини давнійше ходили до костела. Руські 
купці дають на аріументи свої контр-аріументи: заявляють, , що 
не хочуть ходити на єї похоронні обряди і на служби по по- 
мерших, тому, що не приналежать до римського присуду і що 
для них нема Користи з тих божих служб, котрі відбувають ся 
в римськім костелі, особливо, що вони 6 иньшої редліїїї і про- 
сто не знають, що тайного або сьвятого ті обряди рвмської 
віри в собі мають або представляють". Як бачимо руські аріу- 
ментя відмінні від католицьких, а не менш могучі від них; єв 
-- фактичні відносини: Русини не католики (як колись 
було, се не входить в рахунок), і мораль: Русини не будуть 
ходили Ддо- костела, бо не хочть як іновірці зневажати чужої 





гепзесреп ШФеїстаї: пієпіспієп Бареп зціНеп. Аицсп з5аї пап Кеупеп 
Вецєєвеп зуейдег Кеїпеп упкКгізієеп са слеспілеізівг Кугеп. Статут львів- 
ських кушнірів з 1470 р. АКіа єг. і гіста. УІ ч. 97, 


Львівська Русь в ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ ХМІ В. 9 


віри. Дуже інтересна і характеристична полеміка. Безправні 
і опозіціонери все беруть за вихідну точку фактичний стан рі- 
чей, реайї розвідепіе5 -- історичні права; перші кладуть вагу 
на ідейний бік, другі на формальний, на букву закона. Католики 
хопили ся свого аріументу, що Русини колись ходили до ко- 
стела -- і більш про ніщо не хотіли чути; ще Й закликали як 
сьвідків Вірмен і сі услужно потвердили, щ» руські купці дій- 
сно бували на католицьких богослуженнях. Рада ,розглянувши 
пильно єпір і документи єторін", очевидно також прихилила ся 
до думки католицьких купців і наказала всім тим руським 
купцям, що купили крамниці від католиків, ходити разом 
з жінками до коєтела на цехові служби; хто б противив 
ся сьому, на того назначено кару в воску (ч. 899). 

З вього акту видно, що міська рада, не вважаючи на впра- 
ведливі протести Русинів, боронить інтересів католицького ку- 
пецтва. Се й нічо дивного: рада стала вже тоді монополем 
і синекурою найбогатших міщан!) отже в першім ряді купців, 
іак вона боронила купецтва, то боронила передовсім своїх влає- 
них інтересів. Її відносини до руського міщанства такі самі, як 
того купецтва: коли мова про річ малу, рівнодушну, то нема 
причини бути несправедливим; кколиж  загрожений  інтереє, 
зПани? стають тверді як камінь. Так отже маїістрат опікує ся 
руськими сиротами (ч. 806, 625, 924), стає посередником між 
незгідними сторонами (ч. 12, 264), як впаде часом руський мі- 
щанин в вязницю, то й його поратує (4.271); далі довваляє ко- 
ристуватись певними загально-міськими правами, як нпр. їздити 
по ярмарках (ч. 931), перевозити товари без мита (ч. 393) 
й навіть як митник не хоче сього міщанина пустити, то Й за- 
ступить за покривдженим (1рі4.); що більше, -дарує часом Ру- 
синови зайвий кусень їрунту (ч. 288), а на руську ,бинаїоту" 
То й Дасть дотацію на 26 ліктів здовж і 16 ліктів вширш (ч. 
192). Але веї сі ласки мають вартість відпадків від єтола, ко- 
трими зацитькує ся голодного і одертого з прав. Йнакше лице 
показують пани-рада, як прийдуть на дневний порядок живі 
потреби Русинів Й то не поодиноких осіб, але громади. Ругси- 
нам за тісно В їх улиці, пруть на сі сторони, жадібно кидають 


ся за землею -- отже заборонюють їм держати камениці 
у ринку; беруть ся до нових ремесел, -- не пускають їх до 
цехів; купують сукно -- не дозваляють їм продавати Його на 





1) фодій5кі -- Раїгусуаі і пліевлстайоімо, 9 вид, стор. 60 і дальші, 
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омрананнькнаравнонимю 


лікті; купують крамниці -- хай ходять за се до костела. Всіх 
тих заборон не можна єкладати на понятя ХУЇ в., як се дехто 
робив 1); тут видно сьвідоме і обмірковане стремліннє обезси- 
лити і обмежити у всім Русь, що з початком ХУЇ в. стала 
швидко підноситись з давного занепаду. Але й вини тут бачити 
не можна у цілім тодішнім міщанстві, бо воно ціле не мало го- 
лову в сих вправах: винувата тут вся верхня чаєтина мі- 
щанства, що хотіла знівечити руське міщанетво, Так як шотоп- 
тала права свого власного ,поспольства.?) Обвинувачувати цілу 
католицьку суєпільність можна лиш в реліїійних обмеженнях 
Русинів; й їх, правда, видавав той патриціят, але Його в сім 
лідпирало морально усе польсько- німецьке міщаньство ; св зрештою 
зовсїм природне для тодішних понять, по котрим руська ,бинаїоїа" 
була чимсь безмірно низшим від католицького коєтела, а піп від 
ксьондза.?) 

дачеплене було в літературі питаннє, відколи появились сі 
обмеження Русинів і який вплив на них мав факт, що в першій 
половині ХУЇ в. Львів став рольщитись, а разом з тим вер- 
ховна власть в місті перейшла від Німців до Поляків. Так 
Зубрицький (досить обережно) давав до зрозуміння, що 
становище Русинів під Поляками значно погіршило ся,) Ло- 
зіньский противно доказував, що від часів впольщення Львова 
доля Русинів полекшала.?) До розяснення сього польсько-ру- 
ського національно антаїонізму чи може порозуміння не маємо 
на жаль таких ясних звісток, котріб без сумніву рішили, котра 





1) УУ. фогійзкі: Раїгусуаї і пліеєдстайзімо 2 вид, стор. 339 і ин. 

2) фогійзкі: Райтусуаї і шіевастайвімуо вид. 2, стор. 61--65. 
Борба патриціяту з міщанством з поважним підкладом соціяльним обгово- 
репа автором на жаль лиш по верху і павіть дещо гумористично як 
цікавий обичаєвий образець. Тимчасом справу можна було трохи по- 
глубити, бо навіть односторонні в тім радецькі акти дають вка- 
зівки па визнек поспольства ,панамиЄ -- нпр. 1543 р. жалуєсь Ру- 
свинка Фемя Станківна на панів Віта й Альберта Мороссовичів, що ва- 
бирають їй бевправно огород і уживають його як дорогу до переїзду; 
рішення в сій справі акти не подають ніякого (ч. 739). 

3) Руські попи ніколи не титулують ся в актах ,сьвященниками" 
(засегдоїез) як латинські ксьондви; про се сьвідчить драстично акт ч. 
138. Тут пасареви написало ся припадково про руського сьвященника 
збасегдовЗ; се очевидно видало ся йому не абияким гріхом, бо пере- 
черкнув старанно се слово Й на се місце написав ,роро"?... 


4) бубішцький: Кгопіка па. Імуоуга с. 149, 144--5. 
9) фогійекі: Райгусуаї і пліеваслайзімо 2 вид., ст. 338. 
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народність польська чи німецька була більш нетолєрантна для 
Руси. Але такі факти, що за німецького правління руські мі- 
щане мали Доступ до ради, а за польського ні; що 1520 р. 
зникає уряд ,руського писаря" в матістраті, що удержав ся ці- 
лий час німецького правління; ) що в ХУ віці Русини могли 
мати доми в ринку, а в ХУЇ в. їм се зборонено; що в ХУ в. 
бували старшими цехів, в ХУЇ в. ні, -- такі факти сьвідчать 
скорше на некориєть як користь Поляків. 

Якби се й не було в дійсности, то факт лишає ся фактом, 
що руські міщане мали на собі тяжкі обмеження і, що важ- 
нійше ще, відчували їх дуже сильно. Вже з 1520 р., себто 
в часі, коли Русини що йно із вкономічного погляду  прояв- 
ляють більшу силу, маємо два протести До короля, оден з 1521 
року про реліїійні зневаги, другий з 1524 р. про упослідженнє 
в міськім житю. Реліїйїйні обмеження обіймають пять точок: 
1) Русинам не дозваляють складати присягу перед урядом, лиш 
відснлають їх з нею до церкви; 2) в урядах сьвідоцтва Ру- 
сина не приймають зовеїм; 3) коли руський сьващенник йде 
з сьв. тайнами До бслабого, то не вільно йому переходити, ули- 
цями або ринком з запаленими сьвічками; 4) магістрат надужи- 
ває права патронату над руськими парохами; 5) не можна ве- 
сти померших на цвинтар з відповідними церемоніями.?) Обме- 
ження в міськім житю займають чотири точки: 1) Русини не 
мають права купувати домів поза євоїми вулицями; 2) не 
вільно їм продавати вина, пива і иньших горячих напоїв ані брати 
в наєм шинки; 3) не вільно продавати сукно на лікті; 4) не 
вільно ветупати до нових ремесел і цехів.?) 

Перший протест внесли як представителі руського міщан- 
ства ,В місті і на передмістях" звісний нах купець Ірнат, піз- 
нійший вепископ Макарій Тучашський, тоді також купець, і тесть 
Макарія Ілля; в сїй вправі вони їздили 1591 р. до короля, до 
Кракова.) Другий протест вручено королеви підчає його побуту 





1) В остатне згаданий ,писар руського письма? 1518 р. (ч. 902 
пор. ч. 151, 159); до давнійших часів див. Рошіпікі дгіеїоуе Імомта, 
покавчики 58. у. 

з) Архивь Ю. 93. Россій часть І т. Х ч. 6; в неповнім змісті 
надруковано сей акт також в Мопиш.сопіт. Зіашгор. І, стор. 2--4. 

3) Зирріешепіши ад Різ, Виєзвіав штопишепіа с. 457--8; текст 
в Мопиш сопіг. Зіацгор. т. І с. 8 попсований. 

1) ,,, уепіепіе5 пас ад по58 поппиїйї ех сопатацпіїаве сіуїцт 
позігогат ІЇвороїйїепзійта гінц5 дтаесапісі, попіпаїт Неаз, Іспай/п5 
Масагеця 5по еї їоїйїц5 іШи5 сопалапіаціє сіуїайіє ек ацкецгрі і Їеоро- 
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у Львові 1524 р. Сі скарги Русинів не дійшли до нає ані 
в ориїїналі ані в копії, дізнаєм ся про їх зміст лиш з королів- 
ської відповіди на них. Але з листу короля в декотрих місцях 
пробиває виразно стилізація й руських лиєтів; обобливо цінне 
св, як мотивують руські міщане потребу знесення обмежень. За 
знесеннєм мають промовляти три обставини: перше -- Русини 
сидять на тім самім праві, що й веї міщане,") друге -- рубькі 
міщане поносять веї тягари рівно з католиками,?) трете, Руси- 
нів у Львові предетквляють чисельно поважну силу.?) 

Одним словом львівська Русь старала ся як найліпше мо- 
тивувати євої прошення -- вев очевидно в границях льояль- 
ности для міського уряду і правительства. Але прошення були 
майже безуспішні. Рада і католицькі міщане предетавлали у від- 
повіди ,Ообильно" євої ,правні причини і важкі приводи" чому 
вони не можуть згодити ся на рівноправність Русинів. Король 
прихилив ся до бажань католицького міщанства і Русини ді- 
стали двякі полекші лиш в реліїїйних обмеженнях: Дозволено 
допускати їх як сьвідків у судах, вести померших і нести 
тайни всіми вулицями, але без запалених сьвічок; лиш на своїй 
вулиці могли Русини переводити в цілости веї обряди. Уступки 
були отже невеличкі і се в єправах, що фактично не могли 
принести якоїнебудь шкоди католикам, а спеціяльно раді. бате 
лишено раді право патронату над церквами з доходами, які з нього 
виходили, заборонено й далі Русинам купувати камениці в ринку, 
не Дозволено допускати їх до ремесел і цехів, держати шинки 
і продавати сукно на лікті -- отже в актуальних вправах не 
поступлено Русинам ні кроку. 

Безуспішнієть борби з урядом, викликувало між Русею 
сильне огірченнє. Побачили, що чуже міське житє розросло ся 
вже так сильно |і таким сильним дланцом  обпутало Рубь, 
що з нього вже не видобути вся. Молода внеріїя і по- 
чутє покривдження не вистарчали до борби з тим ладом, 





іеп5і5 пошіпіриз.. Королівська відповідь датована в Кракові 28. УЇ. 
1591. Арх. Ю. 3. Россіп І. т. Х. ч. 6. 

1) ,,. ірва сопагацпібає,.. ідге Шеціопісс сіцій сопбуемії єапдеге... 
(Моп. сопії. Зіацг, І с. 2); ..Їп еодеш їйге гезідегепі.. (Рід. с. 8). 

2) ...огапіа еї 5іпоціа опега сіуйавіє Їегге рагіїег сига аїйє сімі- 
ри5 еі зариграпіз Іеоройепзірцє бдеї готапае .. (Мопитепіа І с. 2); 
.-а0дцчаїег сип аз сіуїр)цє вапдеш сіуїкаветп іпсоїепіїри5 опега сі- 
уїНа Тегапі... (14. с. 8). 

3) ..даогит ірі поп ехісца раг8 езі... (Мопишепіа ГТ) с. 8. 
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що вже мав за собою традиції Й сими традиціями закривав ся 
перед найменшою  уступкою. Чи ШРусини  кробували ще 
в першій половині ХУЇ в. виступити з акими жаданнами, про 
се звісток ніяких не маємо, хоч нпр. згаданий вже факт, що 
міський уряд чув себе примушеним 1544 р. заявити на ново, 
що Русини не мають права до камениць в ринку, міг би вказувати 
на якісь протести. А що був між Русинами в тих часах якийсь 
рух не конче шприязний для міста і що навіть пробуджена 
думка руського міщанина зачала мріти неясно про якийсь не- 
леїальний виступ, про ве маємо оден характеристичний натяк. 
Коло 1538 р. кушвір Курило з визначнійших Й богатших пред- 
ставителів львівської Руси зачав розпускати між народом звістки, 
що декотрі з руських міщан ,потайно роблять сходини 
і там вибирають з поміж себе бурмістрів і радних 
руських і много иньшого видумують против мі- 
ського уряду" (ч. 560). Сї поговсри дійшли припадково (чи 
може були донесені самим Курилом) до відомости уряду. Оклеве- 
тані мусіли очистити ся. Отже прийшли перед уряд три най- 
значнійші тоді руські міщане кравець Омелян, купець Павлик 
та кушнір Давидко Й євоїм ,та цілої руської громади іменем" 
обжалували Курила за несправедливу зневагу. Курило признав 
ся, що говорив веб те на руську громаду, але говорив під гнів 
і в розяренню, та що в дійсности нічого нечеєного против 
міщан не знає, і відкликав свою клевету. З вового боку руська 
громада відпекала свя всяких заговорів -- сб ж було б неле- 
їально, ,деспект для радецького уряду, легковаженнє радецького 
правлїння й поваги..." Знов рада уважала кориснійшим не роз- 
бирати далі діла, заявила, що вона пересьвідчена про ,вір- 
ність Й невинність" Русинів. Справа скінчила тим, що Курила 
засаджено в холодну і приказано заплатити кгрошеву кару 
(ч. 560). 

Показало ся отже, що не було ніякого заговору. Певно річ 
йшла про вибір братської старшини при міській церкві Й нічо 
більше. Але інтересне сьвідоцтво, яка душна була атмосфера на 
руській улиці, що в ній так легко могли родити ся такі тя- 
жкі підозріння! Може дійсно ходили між нашим міщанєтвом 
тихенькі говори про власних урядників, євій самосуд, свою 
самоуправу.. Але се могли бути лиш мрії, побожні бажання, ко- 
трим не судило ся здійснити. 
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МІ. 


(Релігійне житє. Церкви і духовенство. Братства.) 


Веї змаганя до подекшання бсуєпільних і політичних від- 
носин, як ми бачили, не довели до нічого; їх можна вважати 
лиш неїативним боком єтремлінь руського міщанства, роботою 
без увєпіху. Позитивні висліди овсягнула львівська Русь лиш 
в реліїїйних справах, у внутрішній церковній оріанізації в ба- 
мім руськім кварталі: ї-вінцем були братетва. 

У Львові є в тих часах кільканацять церков: в бамім 
місті Успенська, на галицькім передмісті Богоявлення Й може 
теж Чесного Хреста, на краківськім Благовіщення, на замковій 
території св. Миколи, Федора, Пятниць, Воскресення, Возне- 
сення, Спаса, Покрови; кріх сього є два мужеські монастирі 
св. Юра і св. Онуфрія, і оден жіночий.) Коло кождої сьвіт- 
ської церкви є парох з родиною, дякон, дяк та проскурниця; 
часом є ще й другий піп знов з родиною і т. и. Так нир. ба- 
чимо велику попівську кольонію в 1460 р. коло Богоявлен- 
ської церкви на галицькім: тут сидить на двох огородах стара 
попадя Вонька (ч. 10), знов на двох огородах попадя Олена 
(ч. 35), далі на двох домах ціп Михно (ч. 48); на однім домі 
під Прокіп, син помершого попа Ївана Колодія (ч. 8); також 
рад би тут примістити ся чоловік сестри Прокопа, піп Климко 
із Заскова (ч. 48, 99). Се духовенство жиє найбільше з собою; 
звичайно син стає по батькови наслідником на парохії, як нема 
сина -- то парохом буде зять, або хтось з найблизшої родини; 
духовенство тримає ся солідарно в своїм крузі. З міщанством, 
себто з своїми парохіянами, живуть попи добре; видно 66 з того, 
що нераз хтось зашише на церкву чи на пароха то коня, то 
цаєїку, то цінний пояє, або принаймні якусь одежину.2) Часом, 
хоч і рідше, міщане женять ся в попівських домах,?) а й мі- 
щанські сини стають попами.) Таксамо чорне духовенство, мо- 
нахи, не відокремлені від вуспільности: в монастир ідуть на 





1) Близші дані про церкви див. в додатку на кішци. 

2) Див. ч. 290, 713, 848, 756, 764. 

З) ч. 671--9, 738. 

4) ч, 502 і вн. -- Піп Яцько вип Стецька Кушніра; про нього 
буде мова далі. 
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рідко міщане на єтарієть літ, тікаючи перед житєм, проживати 
богоугодно останні дні. Та житє здоганнє їх й серед мурів: 
жалує ся чернець Омелян, колись багатий кравець з руської 
улиці, що зза сьвітських жубр-турбот не може сповняти спокійно, 
як треба, своїх реліїїйних обовязків, на впасеннє душі вва- 
жати і Пану Богу служити: на сьвіті лишив бя дім й майно 
і донечка Любка, іще не віддана... (ч. 347). Вони не можуть 
зірвати зносини зі сьвітом: як поважні особи мусять ходити як 
сьвідки й ручителі по урядах (ч. 467), журити ся спадщинами 
(ч. 1901, 221); навіть, як хто не має де діти чи продати 
бочки вина, ставить її в манастир і тут вино кваєніє Й мар- 
нує ся без користи (ч. 411). Відносини отже дуже щирі, фа- 
міліярні; Й коли монах Їван ,з божої волі здожений тяжкою 
слабістю" кінчить вже житє, ще радий бачити у бєебе міщан 
й перед ними зробити останню волю (ч. 310). 


Про обсьвіту духовенства я вже говорив: сьващенники 
тоді одинокі представники літературної творчости -- яка вона 
й не була бідна; таксамо підпирало духовенство Й штуку: 
пригадати Федора маляра з монастиря єв. Онуфрія. 


На чолі львівського духовенства стоїть ,намісник над по- 
пами" або ,пропіп", Про сей уряд маємо кілько звісток; 1450 
року був пропопом піп Василь, котрий засідав в львівськім суді 
в розводових вправах з комісарською влаєстю від митрополіта 
Чкима"); 1456 р. як намісник виступає піп Оссій, парох во- 
скресенської церкви на краківськім;?) в 1490 р. намісниками 
стають архимандрити сьвятоюрського монаєтиря.?) 


Більшість руських церков стояла на замковій території, де 
Русь не підлягала таким обмеженням як під маїдебурським пра- 
вом: тут також зачинає ся рух між духовенством, рух, котрий 
має на меті піднести з упадку руську церкву. Се змаганнє 
-- обезпечити церковні маєтности, які є, увільнити їх від по- 
датків Й добути ся де ще нове майно церквам. Вже 1471 р. 
дістає церква св. Миколи увільненнє від податків; 1524 р. ва 
протекцією князя Константина Івановича Острожського (його за- 
слуги для церкви були піднесені нами у вступі) король потвер- 


1) АКіа сгод/ків ХІУ ч. 29269; стор. 999. 

2) АКіа сгод/Кіе ХІУ с. 475; ХУ ч. 669. 

3) Рудович: Коротка ист. гал-львов. єпархій стор. 26 (по руко- 
шиовій літописи сьв ІОрського монастиря). 
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джає сю привілегію.) 1536 р. обдаровує ту саму церкву староста 
Одровонж куєнем підміського ліса Й король 1544 р. знов по- 
тверджає се наданнє.?) Церква св. Федора дієтає ся затвер- 
дженнє ,старих" привілеїв 1537 р.?) В кісті між мурами, де 
відносини для Руси були сумнійші, також видно змагання при- 
більшити церкві землі: навіть окулий для Русинів маїїістрат 
дає кусень землї для Богоявленського попа (ч. 192). 

Веї ті надання (а певно їх було більше, як тут вичислено) 
значно збогатили руську людність. Тільки в привілєцях була 
одна хиба: маєтности записували не на церкву як інституцію, 
лиш на пароха.) Й тут виходило непорозуміннє: чи пароха 
розуміти як представителя церкви, котрий уживає церковного 
майна лиш довічно або як довго є парохом; чи може піп має 
тут таке саме право, як кождий иньший міщанин, що здобув 
маєтність своїм заходом і може з нею робити, що йому подобає 
ся: продати, заставити, записати родині чи кому небудь. Ни- 
нішні правні понятя безуєловно виключають єю другу інтер- 
претацію: маєтність записана церкві не може бути приватною 
власністю пароха. Але тодішня правна практика показує бя 
дужо хитка. Тоді було майже правилом, що по смерти пароха 
вступав на парохію син номершого, по тім знов внук і т. и. 
На одній парохії сиділи цілими єтолітями члени того самого 
роду; церковне майно не виходило з рук одної родини. З сього 
легкий висновок, що церковне майно дідичне в попівеькій 
родині й що можна поступати з ним, як з кождим иньшим 
приватним майном. З точки погляду вьвященичих родин се було 
зовеїм природне; та церква й громада терпіла на тім велику 
страту. 

1468 р. продає старий парох воскресенської церкви Осбсій 
(Оззуєу) свій влаєний їрунт попови Тарасови; але той їрунт 
лежить при церкві; ?) готове підозріннє: чи се не церковне 


3) Рггесіад агсреоіовісспу ПІ с, 101 «з АКіа сг. і гівет. УЇ 
с, 148--151. 

3) АКіа стод/ків Х- -ч. 551, 695. 

3) Мопиштепіа сопіг. Зіамг. І ч. 6. 

4) Цор. шир. стилізацию грамоти для церкви св. Федора: ,дЛасра- 
гіа5 рор.. ехробиїії ргіуйесішт, ацпод апіесезбогеє Барцегипі еїй5 
зарег агеаш, іп дпа ай ргае5еп5 еадепі зупарора 5. Кедогі сопзігце- 
іа ез; (Мопитепіа сопіт. Зіацт. І ч. 6). 

5) ДКіа єгойх. і сіего. ХУ ч. 669. 
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майно? Тут справа неясна; але маємо виразні вказівки, що де- 
котрі дарохи забирають на євою влаєнієть церковне майно. 
Так коло 1546 р. умер Іван піп благовіщенської церкви на 
краківськім передмієтю; Його донька Христина, разом з своїм 
чоловіком попом Хомою виступила з претенсіями до сеї церкви, 
як до євого дідицтва: мовляв, їрунт, на котрім стоїть церква, 
був власністю попа Івана. В обороні своєї церкви стала гро- 
мада (согагацпіїає 85ей рагоспіапі) і заявила, що Христина не 
мав тут ніяких прав й противно не лиш їрунт, на котрім єто- 
іть церква, не належить до пароха, але навіть місце, де сам 
піп побудував ся, було взяте з церковного цвинтаря. Громада 
була готова ствердити се присягою і до кеї виделєїувала сімох 
відпоручників. Але сей новий парох піп Хома про таке не хо- 
тів Й чути і навіть не допустив нарохіян до церкви окладати 
присягу. Вмішав ся В се аж міський уряд, на котрого території 
стояла церква; громада зложила присягу й уряд признав пра- 
вду по її боці (ч. 893, 328). Та піп Хома бажав й далі удер- 
жати ся при тім ніби своїм майні; справа пішла перед короля 
і Хомі зборононо рухати церковні трунти. 1) 

Тут бачимо вже Й відповідь громади на неправне посту- 
пованнє духовенетва. Й се не була лиш хвилева елементарна реакція ; 
треба завважити, що кілька років перед тим єпором завело ся при 
благовіщенській церкві братево; 2) громада була зоріанізована 
Й могла виступати сьвідомо в обороні своєї церкви. Те саме 
бачимо й в иньших парохіях: піп Григорій шобудував своїм 
коштом деркву ,на Волі й Зарічу"; по його смерти його жінка 
попадя Маруся відпродає церкву своїм парохіянам.?) Те, про що 
йшов спір при благовіщенській церкві, тут полагоджує ся мир- 
ною дорогою. 

Стоїмо перед новим рухом серед міщанства; сей рух не 
має метою боротьби на зверх, лиш єтремить до впорядковання 
відносин в самій громаді. Першим характеристичним проявом 
сього нового братського руху було змаганнє взяти В опіку 


1) Дкіа єтод7кіе і гівшазків Х ч. 755, 769. 

2) В'бстникь Ю. 3. Россій 1862 ШІ т. 1. 

3) Ч. 778, 826. Може ся церква ідентична з церквою Воскре- 
сення на краківській; так був в тих часах парохом також піп Григорий 
а попадею Маруся (пор. Мопиш, сопіт. Зіашг, І ч. 8, 44). Церква про- 
давала ся ,В цілости з усіми річами, що до неї приналехжать і з шістьма 
киитамня за б гривеп (ч. 778, 826). 
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громади церкву і її майно, зробити церкву з пів приватної 
інституції публичною. Коли громада осягнула сей перший по- 
стулят, то за ним іде чимраз ширша діяльність. 

Але перше громада мубіла зоріанізувати ся. Вже в старо- 
руських часах були при церквах товариства, котрі мали єпе- 
діяльне завданнє уєтроювати шири на парохіяльні празники; 
так нпр. в Полоцьку при церкві ,старої" Богородиці ,братщина" 
відбувала ся на Петрів день; !) як видно з пізнійшої практики 
на сі пири варено передовсоїм меди; звідси пішла назва сих 
братств -- медові. 

Сї старі братетва, хоч і-буди збірним місцем для громад, 
то не мали майже ніякої оріанізації; до нових потреб треба 
було братство зреоріанїзувати на иньшу форму. Сю форму знай- 
шли братства в німецькім деховім устрою. 

Братетво таке, як його стрічаємо на початку ХУЇ в. се 
інституція зложеня зовеїм на подобу цехів?) з цеховими стату- 
тами. Діяльність цеху проявляє передовеїм в цехових еходинах, 
на котрих обовязані бути веї майстри; на еходини запрошувала 
старшина, посилаючи між членів цеху цеховий знак; те саме 
робить братство, так само ,обсилає схажку". Коли член цеху 
не явить ся на зборах або провинить ся в чім иньшім, пла- 
тить кару воском; так само в братетві. Член цеху мусить підда- 
вати ся В бвоїх вправах судови старших, до уряду війта ані 
міської ради йому ,тікати" не вільно; ?) так само братчик не 
сьміє йти ,До иньшого уряду". Коли умре який майстер, всі 
члени цеху мають брати учаєть в похороні; ) так само брат- 
ство відводить помершого братчика до гробу. За померших від- 
правляють ся в цеху обовязкові богоблуження -- те саме 
в братетві. Зрештою цех подібно як братства має в собі богато релі- 
Тійного характеру; члени мають дбати о прикрашеннє церкви, 
снеціяльно мають ходити коло сьвічок Й навіть самі мають їх 
сьвітити підчає богослуження; ?) що більше, латинські епископи 


1) Лієтопись по Йпатскому списку с. 340 -- 1159 рік. 

3) До норівнання беремо два найстарші львівські устави з 1542 
(благовіщенський) і 1544 р. (миколинський). В'Фстникь Ю. 3. Р. 1869 
на ПІ ч, 1 ії Мопиш. сопіг. Зіайг. І ч. 8. 

3) АКіа єг. і хіеш. УЇ ч. 104, 130. 

1) АКіа вт. і сів. ШІ ч. 114, УІ ч. 99, 130; Родаїек до ба- 
уеку Пуомузкіе) 1861 ч. 21--29. 

9) АКіа єт. і гіето. ПІ, 113, 114; УЇ, 97, 99, 130. Род. до бах. 
Гу. 1861 ч. 21--92. 
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дають цехам особливі відпусти, щоби цехи ,цпомножили хвалу 
божу" ;1) навіть деколи цехи звуть ся братетвами.?) 

Так отже не може бути сумніву, що вже в першій поло- 

вині ХУЇ в. братетва стоять під виливом цехового устрою. Але 
й давний ,медовий" характер братства не шщезав зовсім: 
в братстві відбувають кілька разів в рік урочиєті пири; сі 
дири відбувають ся в церкві, а в їх пшепи головну ролю грає 
мід?) -- як за давних часів. Правда були і в цехах якісь 
пири, але на них не кладено такої ваги як в наших братствах; 
замісь ритуального меду там уживано пива.?) 
. В цеховий шабльон мали руські міщане вложити своє жЕтє. 
Й вкладають найріжнороднійші його прояви. В Вильні нпр., 
звідки маємо найдокладнійші ввістки з половини ХУЇ віку, 
є братства ремісників (нпр. кушнірів), братство купців, брат- 
ство ,панів" с. 6. старшини міста (бурмістрів, ради і лавни- 
ків), братство троїцьке при церкві св. Тройці, братетво роське, 
де Ірупують ся передміщане передмістя Роси.?) Цять родів 
братств, а кожде братетво з иньшим характером! У Львові такої 
ріжноманітности нема. Братетво ,панське" не могло істнувати, 
бо не було руських урядників; про руські братства ремісницькі 
й купецькі, котрі відповідали би католицьким цехам, ве маємо 
звісток 8 сього часу; передмістя знов були за великі і руська 
людність на них за надто розвинена, щоби можна було її зор- 
іанізувати в одно братство. Лишає ся отже лиш оден тип -- 
братство при церкві. Певні звістки маємо про три такі брат- 
ства: при міській церкві серед мурів, при благовіщенській на 
краківськім й при єв. Миколи на підзамчу. З сього, що на га- 
лицькім передмісті коло церкви Богоявлення знаходить ся шпи- 
таль,') можна б думати, що Й тут було братство --- четверте; 
громади на Волі й Зарічу, котра купила собі церкву, могла 
також мати братетво --- пяте. 


7) АКіа рт. і гів. УЇ. ч. 18, УП. ч. 67. 

2) Дод. до бах. Їм. 1861. ч. 21--29: ,ігрузту опуш дйоглоііі 
У доризсіїї сесп аїо Ргасіу о". 

3) Пор. Собранів древнихь грамоть и актовь г. Вильни т, ЇЇ. ч. 
17 (устав кушнірського братства 1538 р.) 

5) сегуізіа Їгафегпаїз: АКіа єтодй7. і сів. ПІ. 76, УЇ. 99. 130. 

5) Собранів древньхв грамоть п актовь г. Вильни ЇЇ. ч. 1, 2, 16. 
17 ї ин. 

5) Ч. 569, 872. 
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Найважнійше з тих братств -- міське при церкві Успення; 
про нього маємо найповнійші звістки Й воно проявило широку 
діяльність вже в першій половині ХУЇ в. Братетво істнувало 
вже в часах Казимира Ягайловича Й дістало від короля якийсь 
привілей; але сей привілей загинув і лишила ся по нім лиш 
звістка з початку ХУП в. з неможливою датою 1439 р.) 
В радецьких актах стрічаємо першу виразну згадку аж з 1502 
року: за успенського пароха в якійсь Його вправі поручають 
, Уйшісі ессіввів Виїопогит" (ч. 129). Але маємо Й скорші 
звістки, в котрих можна б бачити діяльність братетва, хоч брат- 
ство не згадане виразно, Так 1472 р. ,Русини" (ВБиіепі) за- 
являють права церкви до двох трунтів, котрі займала якась 
Добруша (ч. 18): під тим -загальним іменем ,Виівпі" можна 
вже підоврівати братство; знов 1493 р. виступають в обороні 
свого пгроха чотири міщане (ч. 109) -- ті самі, котрі висту- 
пають в дальших роках виразно як братчики.) Початки ді- 
яльности братетва зачинають ся отже кінцем ХУ в. 

З назвою ,уїїгісі ессіввіає" виступають братчики в мі- 
ських актах Й далі (4. 188, 58епіоге5 уїіігісі ч. 758), побіч неї 
6 друге імя ,ргоуібогеб ессіввіае" (ч, 264, 1748); імя ,старші 
руські" (є8епіоге5 гипепі) що в пізнійших часах уживає ся 
дуже часто, виринає вперше 12543 р. (и. 1749). І дійсно заким 
батчики стали представниками руської людности, були спершу 
завідателями церкви і особливого значіння не мали; міські акти 
іінорують їх в тім дуже чаєто і не завважують, що вони но- 
сять на який небудь церковний уряд (ч. 18, 109, 130, 161, 
181, 894) 

Як було воріанізоване се міське братство в першій поло- 
вині ХУЇ в. зовсїм певних звісток не маємо, бо не лишило ся 
нам устави братеотва з тих часів; таку уставу маємо аж з піз- 











1) Дата неможлива, бо 1439 р. був королех Володислав не Кави- 
мир. Про грамоту подав звістку Зубрицький в розвідні Нізіогустпе 
радапіа о дгиКагпіасп ги5Ко-5Ї0уліайокіс стор. 3.: ,ргхум'іїв| Кгдіа 
Калішіегга ТУ. 2 г. 1489, Кібгево огувіпаї ургахудтіе засіпа!, мухтіапКа 
ідпак 2е о піт лу Квіедле Рргасіма Шіега С род Псгра іпдехи 435 
па Кагсіє 3 ху іпугепіагга агерімаїпуга гокц 1601 врізапуг гпаудціе 
зів." -- Братські книги в старопітіяльнім архиві тепер порядкують ся 
і може віднайде ся прикайменше та згадка про той привілей. 

2) Імена тих міщан: Андрій кушнір, Борис кушнір, Олександер 
Дамбович, Ванько Кушнір (ч. 109), Андрій вгадує ся між братчиками 
1508 р. (ч. 180), Борис 1509 (ч. 199, 130), 1504 (ч. 138), 1516 (ч. 
187); Ванько 1508 р. (ч. 130). -- пор. реєстр братчиків в додатку. 
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нійших часів, по реформі братетва патриярхом 1586 р.) Зате 
маємо з першої пол. ХУЇ в. устави двох передміських братств, 
при благовіщенській церкві з 1542 р.і при церкві св. Миколи 
1544 р.?); замітна річ, що сі обі устави майже рівнозвучні, 3) 
так якби представляли відпие з якогось иньшого уставу, -- тим 
уставом по вбякій правдоподібности був устав міського брат- 
ства. Отже порівнуючи сі устави з 1542 і 1544 р. з уставом 
1596 р. і доповняючи їх звістками з иньших актів можемо 
з досить великою певністю зреконструувати первісну форму 
уставу нашого братства.) 

Членом братства міг бути кождий, хто записав ся, без ріж- 
ниці чи се був міщанин львівський чи нельвівський, селянин 
чи шляхтич. При ветупі до братства платив ,укуп" чи 
»Встуцне", -- Те, що нині називає ся вписовим; було воно 
у веїх братетвах в висоті 6 грошів. Попри се треба було пла- 
тити постійно вкладку по Ї, гроша (в міськім і сьвято-миколь- 
ськім братстві що чотири неділі, себто 6 гр. на рік, в благо- 
віщенськім що дві неділі); замісцеві члени платили відразу за 
цілий рік 6 гр. Раз в рік відбував ся вибір старших братів; 
в братетвах на передмістях було тих старших братів по Двох, 
в міськім братетві з початку було мабуть також двох, пізнійше 
число Їх зростає До чотирох.?) (ії старші брати ,обсилають 
схажку" чи , схужку" (се очевидно рутенізоване польське 5срадтКа) 
-- ВИЗНначають засідання братства, на котрих веї братчики 
мають бути присутні під певною карою. Братетво мало на ціли 
передовеїх добро євоєї церкви, -- єе було щось так очевидне, 
що устави про єв навіть не згадують; длятого також веї кари 





1) Мопиш. сопіт. Збаимг. І, стор. 115--117. 

2) Устав благовіщенський 1549 р.: В'бстникь Ю. 3. Россій 1869 
ки. ПІ. (с. 98--100); устав св. Миколи: Мопик. сопіг. Зіашг. І ч. 3. 

3) Все таки устав св. Миколи не був такою ,точною копією благо- 
віщенського уставує, як сього хоче Криловекий (Львов. ставроп. брат- 
ство стор. 36.); в першім братстві платить ся вкладку що чотири 
неділі. (Вісти. Ю. 3. Р. 1869, кн. ШІ с. 99), в другій що дві неділі 
(Мопшиа. сопіг. Уіашг. І с. 13). 

4) Устав 15492 р. в уставом 1586 р. й з уставом братства в Вишні 
порівнує (не конче зручно) Криловский -- Львов. ставр. братство стор. 
36--40. 

5) Двох старших братів в міськім братетві бачимо 1502, трох 1504, 
1591, 1530, 1538 рр.; чотирох 1540, 1544, 1547--8 рр. В иньших ви- 
падках годі ровріжнити чи мова йде про старших братчиків -- пор. Ка- 
тальої братчиків в додатку. 


59 Їван Крипякивич 


«кота М до а ач попа п о пана о аа а 2 а о а а аа жов аа о по жанЛюи0 о а о аа ана м 





платились в воску, а віск йшов на церковне сьвітло. Але брат- 
ство давало також значні користи своїм членам; коли хто сла- 
бував і через се попадав в біду, запомагали його грішми; як 
на кого ,Бог припустив смертний чає", братчики відводили 
його їреміяльно до гробу. Щорічно відправляли ся братським 
коштом чотири служби за померших Й одна за здоровє; рівно: 
часно відбував ся братський шир, як його звуть убтави -- 
пЧесть"; ,а хтобм хотбль изв гостем'ь бити на той чти, маєт 
дати на ден два грошб5 у братекую єкриньку и тьіж свфчи 
справовати ку хвалф бовкой."1) Кождий член мав право впи- 
сати До братського помянника не лиш себе, але й свою родину: 
»отца євовго и матку свою и дбітій свойх»ь имена." 

Зазначити треба оден характеристичний бік братств -- 
змаганнє До сього, щоб виробити як найбільшу солідарність 
і найтіснійший звязок і між членами братетва Й між цілою ру- 
ською людністю. Про св стремліннє сьвідчать дві точки уставу: 
перше -- братчик посварившись з братчиком, не сьмів іти ,до 
иньшого уряду", не пожалувавши ся передтим ,братії-, друге 
- Хто вступив раз до братства, то так, якби з монаєтиря, ке 
може вже зв братства виступити: ,которни брат за 
своим "упором хотбльбь из братства виступити, таковни маєт 
бьти каран церквою поті, поки ся зає наверьнет ку братетву" 2). 
Се таке строге ставленнє братських обовязків було очевидно 
викликане виїмковими, тяжкими відновинами, в яких жило наше 
міщанство; інтересне, що в статуті, 1586 р. тих Двох точок 
вже нема, справа поставлена більш компромісово.") 

Членом братства, як: сказано визше, міг бути кождий пра- 
вославний; в дійсности, о скільки знаємо членів міського брат- 
ства з припадкових звісток, до нього належали передовсім люде, 
що мешкали на руській улиці, отже кушнірі, кравці й купці. ") 
Але згадують вся і замісцеві члени як Лех з Белва. (ч. 129, 
130) й Мась з Комарна (ч. 129). Найбільше число братчиків, 
яке стрічаємо в однім акті -- 13, се очевидно лиш гаіпіпаци 
(ч. 130). 

Так зоріанізоване братство зачинає свою піяльність. З По- 
чатку се діяльність льокальна на церковнім тлі. Вже в першій 


1) Мопиш. сопіг. Збаштг. І с. 14, 

2) Мопика. сопіг. Зіайг. І с. 14. 

3) Мопит. сопіг. Збамг. І с. 116. 

4) Див. катальої членів братства в додатку. 
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звістці про братство в радецьких актах (1472 р.) братство має 
в своїй опіці церкву Успення В місті; журба про сю церкву 
й її майно -- се зміст початкової історії братства. В першій 
братській справі, яку знаємо, йшла річ про ве, що на Калічій 
горі був їрунт, котрий хтось записав на церкву: ,та пан Ар- 
нект, на котрого лані він простягає ся, не згодив ся, щоб 
він належав до церкви, -- але, що огород дарований цер- 
кві тестаментарно, то треба його продати, а гроші підуть на 
церкву" (ч. 18). Крім сього братетво Доказувало свої права До 
дому в місті, на котрім сиділа міщанка Добруша, але за посе- 
редництвом уряду зроблено таку ,згоду", що церква зрекла ся 
своїх претенсій (ірід.). Про сей дім забігало ся братетво мабуть 
тому, що потреби було дому для пароха. 6, правда, 1500 р. 
згадка, що піп Сава мешкав коло церкви (ч. 116), але се був 
мабуть Його приватний дій; церковний дім (чи ,домик") для 
пароха купило братство аж 1504 р. від міщанина Русина Ла- 
годи (ч. 138). Пізнійше 1524 р. купують братчики від попаді 
Марусі Заболотовської дім в місті (ч. 264): може се той сам 
»зДерковний дім", в котрім відбували ся засідання братетва й на- 
ради з шляхтою Й духовенством.) Братчики дбають не лиш 
про прибільшеннє братського майна, але й про прикраву церкви. 
Так 1515 р. купують ,із єпільних грошей" штуку золотого 
оксаміту підбитого червоним шовком (ч. 137); знов 1543 р. по 
смерти дяка Яцька ведуть процес в обороні євангелія і 12 
обравів мальованих на періамені, котрі їм дарував покійник До 
церкви (ч. 748, 156). 

Стара братська традиція говорить, що крім церкви Успення 
до братства належав також монастир св. Онуфрія: ,манастирт 
их братекий лвовекий єватого Онофрия Ставропимйонь реченньй 
повполитого их дедизного фундованвя".2) Сей монастир фунду- 
вав чи відновив дльвівский міщанин Стефан Дропан і віддав 
його опіці братетва; фундацію затвердив 1463 р. староста Ан- 
дрій Одровонж, а 1469 р. дав монастиреви привілегії Казимир 
Ягайлович.?) 


1) Пор. Акткї Зап. Россій П ч. 205. 

2) Мопишепіа сопіг. Збашт. І. стор. 258 (1589 р.) 

3) дубрицького Л'бтопись львовскаго ставр. братства (відбитка 
в Журн. М. Н. Пр.) с. 4. Не знати чи Зубрицький мав сю грамоту 
в повнім тексті, чи лиш внайшов про неї звістки в старих братських 
списах грамот. Бо маємо ще другу версію братської традиції, що Дро- 
пан передав шонастир юрисдикції унівського ігумена, ,а вони (братство) 
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Сю традицію шотверджають і деякі факти. Двох міщан, 
Стецько кушнір і Андрій кравець купують 1518 р. город коло 
монастиря св. Онуфрія; 1) в акті купна сказано, що вони купу- 
ють се спільно ,їшапи іпдіміба", а з иньших Документів видно, 
що купили сей грунт не для себе, лиш для монастиря: 1521 р. 
бачимо той сам огород в руках монахів.) Се не була приватна 
фундація обох міщан лиш фундація братська; як показує ся 
з иньших звісток, Стецько і Андрій були членами братства?) 
й акти купна переховались в братськім архиві. Коли братство 
так опцікувало ся монастирем, то можна думати, що монастир 
був в Його патронаті. Може впливам братетва треба приписати, 
що князь ОстрожБкий ветавляв ся за монастирем, щоб його 
увільнено від податків. ?) 

Відповідно до євого уставу братство мало не лиш опіку- 
вати ся церквою, але й сповняти гуманітарні діла, дбати за 
немічних і слабих. "Свій обовязок братство сповняє прикладно: 
вже 1522 р. істнує на руській улиці шпиталь, поміщений 
в окремім домі.?) Другий руський шпиталь рівнож в обібнім 
домі є на галицькім передмістю коло церкви Богоявлення. 9) 

З иньших братських справ досить вказівок маємо про від- 
носини братства до міських попів, парохів ,дпречиєтських" 
звід Пречистої "7), котрі були зависимі від братетва, хоч не 
внати в якій мірі. На переломі ХУ і ХУЇ в. був парохом ціп 
Сава. Особливими духовими прикметами він мабуть не визначав 
ся, був таксамо дбайливий за майно як кождий міщанин і хоч 
мав свій дім, то за гроші та скринку вмів вести процеси (ч. 
105). Але довірє мав у всіх, бо давали Йому переховувати 
срібло, а він Його ховав вірно і віддавав в цілости властителям 
(ч. 116), навіть тішив ся такою популярністю, що як 1498 р. 
візвала Його рада перед себе, то чотирох братчиків -- всі чо- 


не від кого иньшого, лиш від сього ігумена мають поручений заряд мо- 
настиря." (Мопишепіа Ї с. 185 1589 р.) 

1) Мопиш. сопіг. Зіайг. І ч. 1. 

3) Мопика. сопіг. Зіайг. І ч. 8, пор. ч. 4. 

3) Стецько ч. 130, 357; Андрій ч. 130, 187 -- пор. катальої 
братчиків. 

4) Мопи. сопіг. Зіашг. І ч. 3, 4. 

5) Ч. 298, 415, 467. 9) Ч. 569, 879. 

7) Ч. 129 (роро рггесгуєгку); Мопита. сопіг. Ябашг. І с. 14 (при- 
честкий); В'стникь Ю. 3. Россій 1869 кн. ПІ с. 100 (оть Пре- 
частов). 
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тири кушнірі -- зложили за аву поруку (ч. 109). Така сама 
історія повторила ся, ще двічи 1502 року; рав мубів ставати 
Сава в якійсь єправі з старостою Станіславом з Ходеча (ч. 129), 
другий раз з незвісних причин (ч. 1830) -- в обох випадках 
парохіяне знов ,не примушені а власновільно" заступили ся за 
своїм парохом і навіть, щоб його зовеїм забезпечити перед уря- 
дом, скинули ся на велику як на тодішний час суму 80 гривен 
й сю суму мали зложити в магістраті (ч. 180). Яка се вправа 
була не знаємо, в кождім разі маємо гарний приклад солідар- 
ности на руській улиці. 

Менш удав ся громаді другий парох, наступник Сави, піп 
Олександер (згадує ся 15446--30 рр.). Перша звістка, яку про 
нього маємо , 66 --- епір з парохіянами: пішло за якісь ,цер- 
ковні справи" (рго ессіевіаєйісіє кери5) -- парохіяне нагово- 
рили йому ,не дуже пристойних слів" і справа пішла перед 
маїістрат. Рада примусила обі сторони погодити ся, але Олек- 
сандер і далі не був в ласках у братетва: навіть мусів собі 
наймати на мешканє чужу хату (платив за неї 30 грошів 
річно -- ч. 243), при церкві поміщення не дістав; с9 була 
очевидна неласка братства, бож для попа дім був вже"-від 
1504 р. (ч. 138). Значить ся, він не зумів вхопити людей вза 
серце. Пізнійше пробував собі приєднувати поодиноких братчи- 
ків -- так позичив кравцеви Омеланови, значній особі на ру- 
ській вулиці, 50 зол. (при сїм почислив бобі гарний процентик 
-- Б вол. себто 109/, річно -- ч. 344, 360); але чи його зма- 
гання мали який успіх, про се звісток нема. 

Рівночасно з Олександром згадує ся при церкві иньший 
шіп, Василь (ч. 174); але більше як про нього, знаємо про 
його жінку шляхтичку Маріарету Заболотовську, котру акти 
звуть просто ,попадею Марусею". Вона по вмерти чоловіка 
продала свій дім братетву (ч. 264), а за те братчики Макар 
і Павлик опікували ся її дітьми, Іваном і Олюхною (ч. 835, 
384). 

З пізнійших парохів звертає на себе увагу піп Яцько 
(згадує ся в 19317--1540 рр.), передовеїм з сього погляду, що се 
був перший звісний нам піп міщанський син; сей факт мусів 
вважати ся тоді чимось незвичайним, бо акти при кождій на- 
годі вазначують, що Яцько -- вин кушніра Стецька.) Яцько 
сидів при церкві тихо Й більше займав ся своїми родинними 





1) Ч. 509, 534, 627, 639. 
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справами, а не мішав ся в братські діла; видно, знав добре 
братію Й умів з нею поводитись як треба. Зате не подобав ся 
братству иньший парох, Нимфант (згаданий 1548 р.), против 
нього піднесла ся опозиція: поважаний купець Давидко, пізній- 
ший фундатор церковної вежі, що так нещасливо завалила ся,)) 
сказав йому публично в присутности руської громади ,деякі 
слова против Його доброї слави і чести"; перед радою мусів 
сі слова відкликати (ч. 995), Але спокій в громаді не вернув 
ся скоро, бо ще 1552 р. бачимо Нимфанта й його приклонни- 
в ворожнечі з Давидом і иньшими визначнійшими братчиками. 2) 

Братетво показує велику дбайливість про своїх попів; про 
се, що для попа був обсібний дім, вже було згадано; є на 
св ще иньші докази. Церква хоч і була в опіці братетва, 
мусіла ще підлягати шпатронатови  маїїстрату з сеї причини, 
що стояла на міській території"); парохи при вступі на па- 
рохію мусіли платити місту т. зв. рукавичне. Оплата була дуже 
висока: так нир. 1510 р. заплатив парох за інтромісію до 
церкви 10 гривен?) -- суму за яку можна було купити 6 
гарних волоських волів! Надужитя такі мусіли трапляти ся ча- 
стійше ?) Й міщане як добрі опікуни євоїх парохів жалували 
ся 1521 р. королеви на ті ,не малі дарунки", що платять 
їх попи; король визначив комісію До полагодження еправи й на 
будучність парохи мали платити лиш по дві гривни.?) 

Але хоч братство дбає про попів, то відносини між обома 
сторонами бувають часом дуже напружені. Опіка братетва хоч 
безперечно корибна для церкви, для духовенства стає неви- 
гідна і більш енеріїчні одиниці між сьвященниками старають 
ся з неї видобутись. Таксамо стрічає братство опозицію Й між 
сьвітським міщанством: за приклад сього може служити звісна 
вже нам денунціяпія Курила на тих руських ,кКонсулів і бур- 
містрів". Але се могла бути опозиція лиш одиниць ведена 
з особистих причин; громада стояла за братетвом. В самім 


т) Зубрицький, Кгопіка є. 199. Ловіньский Раїгусуаї с. 314. 

2) Мопита сопіт. Зіашг. І ч. 15. 

3) В наших актах є звістка про патронат над богоявленською (ч 
192) і благовіщенською церквою (ч. 898); патронат над успенською 
церквою видно із звістки Зубрицького Кгопіка є. 138. 

) дбубрицький Кгопіка с. 138. 

5) Під. с. 123: богоявленський парох платить 1 гривну до мі- 
ської каси і 14 зол. -- радцям в руку! 

Є) Архивь |. 3. Р. Ї т. Х стор. 14--15. 
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братетві відносини  ввірцеві; на зверх братія виступає солі- 
дарно, братетво зростав в силу й повагу. Малозначні з початку 
завідателі церкви встають чим раз більше ,старшими" руської 
нації у Львові. 

Вкінци виходять Й поза Львів, дають почин ширшому все- 
народному рухови, що обняв цілу Галичину і спричинив від- 
новленнє галицького епископетва. 


УПІ. 


(Упадок галицького впископства. Намісництво. Яцько Гдишицький. Мака- 
рій Тучапський. Відповленнє -епископства. Владича діяльність Тучап- 
ського.) 


З заведеннєм польського пановання потерпіли землі львів- 
ська Й галицька в реліїїйній сфері більше як бсубідні; коли 
в Перемищині й Холищині принаймні лишила ся євоя єрархія, 
то в галицькій вона вигасла з початком ХУ в. Останки опо- 
зиції руського духовенства знищено брутальними впособами (га- 
лицьких крилошан ,воджено в шоворозі Й плавлено через Дні- 
стер")5), а сьвіжо перенесене до Львова латинське архивпископ- 
ство дістало 1423 р. від Ягайла привілей карати православних 
як єретиків й ширити насильно католицтво.) Галицького епи- 
скопа мали заступати попи-намісники по головнійших містах); 
але хоч декотрі з них уживали навіть титулу ,митрополитів?)", 
то в дійсности були залежні від сьвітської власти?) й через те 
не мали більшого значіння. Львівську єпархію пробували взагор- 


1) Дктм Зап. Россіи П ч. 198. 

9) Архивь Ю, 3. Р. Ї т. 1. 

3) Нанісників стрічавмо в Галичу, зглядно в Крилосі (Дод. до 
Салеїу мом. 1853 с. 48; АКіа ртодо. ХПІ ч, 4986, с. 367), в Камінці 
(Архивь Ю. 3. Р. Ї ч. 5), й у Львові (про се далі); пор. Зарріетшепіц 
ч. І. 

2) Андрій Свистельницький крилоський намісник називає ся 1475 р. 
дитрополітом (АКіа рт. ХП с. с. 367); пор. стилізацію грамоти 1458 р.: 
рго їиіоге таопазіегії (Скгуїозіепзі5 аїйає5 па штіїгороїііїа (АКіа 
сгодо. ХП ч. 4286.) 

5) Король дав ,Опекальництво" над крилоським монастирем ЛЬВІів- 
ському старості Станіславу в Ходча і той розпоряджає ся ним по своїй 
волі (АКіа рт. ХП ч. 4986). 


ур 
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нути в євої руки сусідні епископи: то перемиський то хоям- 
ський), накінець і латинські архиепископи. Серед сього закі- 
шання терпіли найбільше реліїйїйні потреби людности. , Нпиєко- 
плія митрополій галицкой оть колка соть л'бть згибла била 
а заронена била, не маючи шастира євоєго еппекопа: вв тех» 
словутньхь м'бстахь вв Галичн, вь Лвов'б, вь Каменць подол- 
оком»... Хвала Божа непомалу оєкуд'бла а взлаща люде, стадо 
Христове, без пастира своєвго били." Не було кому висьвячу- 
вати попів ані сьвятити церков: духовенство мусіло шукати 
рукоположення часто аж в Волощині. 2) Міщанство у Львові 
відчувало ті недостачі таксамо як і вої православні, навіть ще 
більше, бо мало крім сього- ще. Й ріжні надзвичайні обмеження. 
Тому воно, як тільки підійшло трохи більше в силу, зачало ду- 
мати про переміну реліїїйних відносин; сі змагання мали більші 
вигляди на здійсненнє через се, що за міщанством потягнула 
й руська шляхта. (Зносини між шляхтою, ще тоді не зовсім 
спольщеною,?) і міщанетвом були в тих часах дуже оживлені: 
міщанство певно давало шляхті поміч в торговлі і т. и. шляхта 
за те знов льокувала вої, досить великі навіть, капітали 
між руським міщанством'); обі сторони входять з собою й в по- 
дружа.?) Сі зносини на матеріяльнім тлі зробили можливим збли- 
женнє і союз на точці духових інтересів в борбі за владицтво. 


1) Актві Зап. Россі П ч. 193; Гарасевич Аппаїв5 с. 96--7 1 ч. 
756 вашої збірки; про холмевкого Асіа Тоштісіапа Ї с. 146--7, 154--5. 

З) Дсіа Тогаісіапа І с. 154--5; Зарріешепішті ад Пізі. Виззіає 
топит. ч. ГУ. , 

3) На скільки була тоді вже сцольщена руська шляхта в Гали- 
чині, сього спеціяльно не студіовано; на руськість тодішньої руської 
шляхти показують її хресні імена, що нічим не ріжнять ся від імен се- 
лян або міщан. 

4) Шл. Юрий Малецький (чи Малчицький) позичає Захаркови 20 
грв. (ч. 45, 57), 50 вол. (ч. 49, 52); шл. Петро Шамницький Гринь- 
кови кравцеви 80 зол. (ч. 131), Андрійкови 30 зол. (ч. 135), Гарасимови 
50 вол. (ч. 188); Ванько (Івасько) Лагодовський Омелянови 60 зол. 
(ч. 230, 267), Васькови кушнірови 78 зол. (ч. 836); шл. Іван Загної- 
ський ШПрокопови кушніру 190 зол. (ч. 282); шл. Тома Боришовський 
Ігнатови 11 зол. (ч. 291); шл. Іван Хилецький- Шумлянський Ігнатови 
100 вол. (ч. 329 а); шл. Дмитро Чиркавський Сенькови кравцеви 100 
гр. (ч. 510, 543); шл. Денис Чобіт-Горбачевський Яцькови Малець- 
кому 210 вол. (ч. 582, пор. ч. 604, 620); шл. Марко Балабан Сенькови 
кравцеви 100 зол. (ч. 669). 

5) Нпр. шляхтич Адам Мищовський, шляхтянка Маруся ФЗаболо- 
товська, Маруся Шамницька, 
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Ся борба йшла вже з давна; по словам листу Галичан 
1539 р. ,нашф прадбдове и дбдове и отци наш'б много "Бздь 
и накладовь чинбвали" в справі галицького владицтва; їздили 
в 6їй еправі до київських митрополитів й перед Солтаном Й за 
самого митр. Солтана й за митр. Йосифа, подожили багато , праць 
и накладовь" Але все безуспішно.) З початком ХУЇ в. дають 
новий товчок до боротьби змагання латинського архивпископа 
у Львові Бернардина, аби ліддати православну людність 
латинській церкві.) Бернардин роздобув вже 1509 р. у короля 
привілей іменувати своїх намісників, себто заступників в єпра- 
вах руського обряду; ціль сього була ясна: хотіли ,улек- 
шити аехивматикам поворот до правдивої віри".9) Але чи то 
задля нерішучости короля -котрий не важив свя піддати під 
влаєть намісника руського духовенства, ) чи з 8 яких инших 
причин, не відразу війшло в практику се нове намісництво. 
Аж дванайцять років пізнійше 1522 р. знайшов собі Бернар- 
дин відповідного кандидата в особі львівського підвоєводи шл. 
Яцька Гдашицького,?) котрому король дав також сьвятоюрську 
архимандрію з властию візитувати парохів і церкви та відбу- 
вати духовний суд. Але Гдашицький єкоро еманципував ся з під 
впливу Бернардина і став рядити так, як вимагали сього по- 
треби православної церкви. А тоді дійсно треба було дуже 
енеріїчної руки, бо між львівськими Русинами, а певно й поза 
львівською Русею, зачинають показувати ся ,пеобіає ех Пде 
стаеса" (ч. 799) котрі, вихрещували сяє на латинський обряд 
(ч. 216) й притім, -- дуже характеристична річ, -- зміняли 
свої хресні імена. Перший такий факт маємо в наших актах 
під 1492 р.: згадує ся неофітка Вонька, що прозвала ся Апо- 
льонією (ч. 81). Пізнійше знов перейшла на латинство Анна, 





1) Акть Зап. Россій П ч. 198. 

2) Грушевський -- Історія України-Руси т. У с. 433 і далі, Ру- 
дович Коротка исторія галицко-львбвской єпархій с. 26 і далі, Криловекий 
-- Архивв Ю. 3. Р. І т. Х, Макарій -- історія русской церкви т. ЇХ. 

3) Зарріетепішт ай Різ. Визвіає шаоп. ч. І; пор. слова листу 
православних до митр. Макарія 1538 р.: ,король его милость, пань 
наш» милостившій... даль бал на нась свой привилей арцибискупу..., 
ажбріхно тБіМЬ реіхлбії бьли принужени кь ихь вБрБ..." (Акті Зап. 
Россі П ч. 198). 

4) ,Іо роропез іашеп гаїпепобє ізшші десгеїшт ехівпдї поїцтия" 
Зиріетепійт ч. І, 

5) Сдабрусі5кі родхоуеуодсе підписаний на акті в Моп. сопії. 
ам. І ч. І. 
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жінка поважаного братчика, кравця Омеляна; Омелян не міг 
сього стерпіти, сепарував ся з жінкою і дав їй третю частину 
майна, як наказувало право, а сам оженив ся з иньшою (ч. 
216, 235, 975, 540). Та сей перехід жінки на латинетво мусів 
бути для діяльного братчика тажким ударом і мучив його ціле 
житє, бо під кінець свого віку Омелян пішов в монастир (ч. 
347, 859). Крій сих двох женщин, що покинули свою віру, 
маємо ще згаданих, -- правда аж в пізнійших часах в 1540 р., 
-- Двох мущин-неофітів, Івана сина иньшого Омеляна, що ти- 
тулув сл вже Іоаппеє (ч. 757, 762) і Якова, котрий змінив 
обряд мабуть для каріври, бо-став-міським возним; його жінка 
Унка з ним жити не хотіла і з дітьми мешкала окремо (ч. 789).1) 

Між тими перекинчиками зачав Гдашицький свою діяль- 
ність; його надмірна ревність привела раз на нього немилу 
пригоду: в домі Миколи Яцімірського зачав в ним колотнечу 
якийсь Криштоф, що перше звав ся Гринець і певно був ко- 
лись православним і побив тяжко чи навіть поранив (уціпегамлії) 
архимандрита (ч. 274). 

Про відносини Гдашицького до братства не знаємо майже 
нічого. Очевидно Його змагання мусіли знайти у більшости сим- 
патію, але були й такі, котрим Гдашицький чогось не подобав 
ся. Може причиною тут було се, що архимандрит був неконче 
в Добрих відносинах до київського митрополита. Незгода в ми- 
трополитом зачалась зараз на вступі намісникування Яцька, 
очевидно длятого, що Яцько був зависимий від латинського ар- 
хивпископа. Потім 1526 р. він погодив ся з метрополитом,?) але 
мабуть не щиро й митрополит завісив його к. 1535 р. в уря- 
дованню, а король, котрий знов з иньших причин вважав ді- 
яльність архимандрита ,не досить похвальною", є6 з бвого 
боку потвердив.?) З одного акту нашої збірки видно, що Гда- 


1) Ще оден факт перехрещування православних у Львові в дав- 
нійших часах: 1426 р. Зіесако, єепапі Апдггеу, еуп єеіаміег Бецз5е 
(Ропапікі дгіеуоме Ілмома ПІ 492 щ- дубрицький Кгопіка с. 99); 
пор. з поза Львова 1466 р. справа рго рарбіззайопе апсійе гиепісаїіз 
іп бдеш саброїїсагта (АКіа єтод2. ХУ ч. 3372). Перехрещування в ХУЇ 
в. діяли ся вже против папської буллї 1503 р., котра збороняла хре- 
стити в друге православних, котрі б передшли на католицтво; але се 
горрендальне надужитє бувало десь на дневнім порядку в Польщі, бо 
ще 1537 р. писав Станіслав Ожеховский, звісний поватор в релігійних 
справах, трактат де поп Рраріїззапдівє Виіепіз. 

2) Акть Зап. Россіп П ч, 941. 

3) баріетепішт ч. ЦП, 
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шицький не хотів піддати ся приказам і старав ся юридично 
оборонити своє становище: він шукав за якимись документами, 
що його ,виймали з залежности від митрополита (Шіїегає, амці- 
ри5 ір5е а оредіепсіа тпеїгороїйапі Їшізвеї ехепарійя -- ч. 
498).) Гдашицький підозрівав, що ті документи в руках 
одного з братчиків, але всей братчик заявив перед судом, 
що таких листів йому намісник не давав ніколи, -- на єв 
був готов навіть зложити присягу. Гдашицький очевидно мусів 
взяти назад своє підозріннє (ч. 493). 

Тим братчиком, що ставав перед урядом в такій важній 
церковній еправі був Макарій Тучашеький, пізнійший львівський 
владика. Перед принятєм владицтва він зве ся В міських ва- 
писках вее лиш самим іменем -- Макар; призвище Рафаїлович, 
котре носив певно по батьку, в наших актах не стрічає ся, 
таксамо назвиско Тучашський приняв аж на владицтві. Назви- 
ско се, уроблене від села Тучаши,?) дає вказівку, звідки прий- 
шла до Львова Макарова родина; але Тучапські не були шлях- 
тичами, ніяких звязків з родинним селом у них не видно. Про- 
тивно вони вже засиділи са добре у Львові і навіть поєсвоя- 
чили ся 8 міщанами: брат Макара Васько Тучашський (ч. 291) 
був кревняком Катрусі Жучкової (ч. 666), братаниця Анаста- 
вія вийшла за кушніра Івана з Перемишля (ч. 600). Сам Ма- 
кар також оженив ся з міщанкою Оленою, донькою купця Галі, 
і оженив ся зовсім не лихо, бо жінка дістала як віно 137 
802. 15 гр.; єї гроші були обезпечені на камениці на руській 
улиці й на ,богатій" крамниці в ринку (ч. 414, 478). Жінка 
трапила ся дуже внеріїчна і нераз в тяжкій хвилі ставала Ту- 
чапському в пригоді. Бо треба знати, що Макар, таксамо як 
Й Його тесть, був купцем і з сеї причини частенько не бував 
дома, -- мусів їздити, як сам каже, ,шукати поживи задля тор- 
гування" (ч. 463). Нещаєтє хотіло, що все під його неприсут- 
ність находили на Дім ріжні кредитори; тоді Олена мала нераз 


7. З сього виходить, що слова королівського листу, що Гдашиць- 
шицький ,баш  позіга, дааг 5погигп з5иарегіогать аціПпогіїаїе 58ц58- 
репзия гаетії а (Заріетепішиа ч. ДПІ) належать до митрополита, не 
до шльвівського арцибіскупа, як здогадував ся проф. Грушевський 
(Історія України - Руси т. У стор. 435--6 примітка). Дещо пезви- 
чайне іня шпеїгороїйапиє значить стільки ж що метрополіт пор. ар- 
ріешеюпійо ч. СУ, БУТ, 

23) В Галичині є тепер три села свого імени коло Снятина, Яво- 
рова, Ярослава; Тучаши згадують і в наших актах (ч. 258, 666), 


сеча ач, 
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гірку годину, заким змогла дати 6обі раду нпр. з таким не- 
терпеливим купцем як пан Вежбіцкий, що роздобув на Макара 
аж королівський лист (ч. 351): в таких хвилях вона або обі- 
цювала, що чоловік певно віддаєть на найблизший ярмарок, або 
позичала дещо у сусідки, щоби здержати кредитора, або як 
вже була крайна потреба, то завзивала на поміч славнозвісного 
адвоката Матвія Селеса (ч. 474, 350, 351). Макар вів дуже 
широку торговлю, про се свідчить хочби реєстр його довгів, 
які був винен краківським купцям з 1535 року: Юриєви Їуте- 
теру 88 зол. 16 гр., Петрови Нискому 118 вол. 22, гр., Ста- 
ніславови Звияніну 93 взол., Миколі Резаєру 119 зол. 12, гр., 
Сервацієви Пернусу 1387 вощ, "Юриєви ІЇляцу 14 взол., Анні 
Тшиковій 65 зол. 9 гр. -- разом 636 вол. (ч. 465). В тор- 
говлі, як і більшість тодішніх купців, не спеціялізував сЯ, лиш 
торгував, чим попало: знаходили ся між його товарами такі дві рі- 
жні річи, як тисове дерево і воли. Тисину купив за 300 вол. 
від сандомірського купця Бальтазара (ч. 838, 851), але інтерес 
пішов лихо, бо ще по пятьох роках се дерево лежало у нього 
дома (ч. 448). Воли купував в Волощині, так 1533 р. замовив 
собі звідтам 100 волів, кождий по 8, зол.; але, як воли прий- 
шли на місце, показало ся не такі ,еЇесапіе5 еї уаїепіев5", як 
се водить вся між купцями, і Макар почислив їх собі деше- 
війше: 90 гарних волів по 3 зол. 12 гр., а 10 вибракованих 
по 2 зол. (ч. 401).") Ведучи таку торговлю мав очевидно ши- 
рокі зносини з ріжними людьми поза Львовом, був ,добре ві- 
домий" навіть київському митрополиту Макарію; 2) таксамо був 
дуже цінений і поважаний у Львові, й як видно з записок, 
покликувано Його дуже часто як сьвідка, заступника або ручи- 
теля в ріжнородних еправах (ч. 311, 317, 329, 335, 384). 
В братетві займав він значне становище, був мабуть старшим 
братом (ч. 957): 1521 р. він був одним з трох міщан, що як 
репрезентанти Руси возили екарги до короля. Всі сі Його при- 
кмети --- богатетво, широкі знакомости, прихильність до брат- 
ства, -- були причинами, що його міщанина-купця поставлено 
кандидатом на сьвятоюрського намісника. 

По завішенню в уряді Гдашицького заїменував архиеп. 
Бернардин новим намісником якогось Яцька Сикору, котрий 


1) Иньшим разом веде Макар 50 волів на перемиський ярмарок. 
3) , Макарія мфщанина лвовекого, которого и ваше святителетво 
добрб знавшьє, пишуть Галичане до митрополита (Актеї Зап, Россій ч. 193), 
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викликав таку ненависть до себе у православних, що король 
мусив Й його суспендувати!). Так само не удержав ся задля 
браку симпатії у людности кандидат київського митрополита сьвято- 
юрський архимандрит Йоснф, мабуть ідентичний з попом Гошов- 
ським). Загальний ,нерядр і тяжкости" примусили православних 
шукати собі свого кандидата. Був ним Макар, чоловік ,Ггодний" 
й Богу й митропцолиту й шляхті і ,всему поспольству закону 
греческого" 3), 

Православні удали ся рівночаєно до митрополита і до 
короля, до першого по благословеннє, до другого по номінацію 
для Тучашського; просьби мали успіх, бо митрополит приняв 
кандидата, а король віддав йому покищо намісництво, а По 
смерти Гдашицького Яцька обіцяв сьвятоюрську архимандрію?). 

Отже Макар став намісником і архимандритом ,у сьв. Юра" 
і що найцікавійше, сидить на своїм уряді разом з жінкою, зві- 
сною нам Оленою. В 1538 р. ,відступаючи від свого духовного 
права і піддаючи ся в сій справі присудови і урядови міста", 
роблять обоє рахунки з краківським купцем Михайлом Альтен- 
гофером: були винні Альтенгоферу за якісь товари 72 зол. 
18 гр.; сю суму облзпечили на камениці Олени на руській ву- 
лиці (ч. 555, 579). Але ані жінка ані торговельні єправи не 
перешкодили Макарови займати ся церквою. Як колись їздив 
»поживи шукати" (ч. 463), так тепер багато ,"Бздиль и много 
прац подьяль и веудьі бюль гораздь почаль рядити и наря- 
дил".?) Православні висказують ся з великими похвалами про 
діяльність Макара й певно охотно постачили намісникови тих 
триста чи більше волів, котрими треба було оплачуватись коро- 
леви і кородевій перед заходами архивп. Бернардина, котрий 
конче хотів скинути Макара зв намісництва.) Щоби вже на 
завсїди забезпечити ся перед нападом на руську церкву, рі- 
шили ся міщане і шляхта понести ще більші жертви і здобути 
собі постійного епископца у Львові; перевели другий раз таку 


1) Зиріешепішо ч. БІ. 

2) Акти Зап. Россін т. П ч. 193 -- про арх. Йосифа див. /іе- 
Цлзкі Рашіеіїпікі різі. с. 87. | 

3) Акткі Зап. Россіи П ч. 193. 

4) Що православні звертались до короля, про се натяки в Зир- 
ріегаепішит ч. ЛІ. 

5) Акті Зап. Россіи Ш ч. 197. 

б) Детальнійше про се у проф. Грушевського Історія Укр.-Руси 
ч. У с. 438-440. З 
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саму процедуру з прошеннями до короля, королевої і всіх ма- 
інатів (певно також не без хабарів в формі десяток волів) 
вивднали дозвіл у митрополита, і Макарій Тучашський став 
львівським епископом; львівське владицтво обновлено. 

Був се великий тріюмф для цілої Руси. Але передовсім 
могло тріюмфувати львівське міщанство. Рівночаєно з Макарієм 
стремів до владицтва иньший кандидат піп Гошовський (може 
кандидат духовенства), .) але в рішаючій хвилі він найшов не- 
багато приклонників; епископом став Тучацський -- міщанин! 

Борба за владицтво внесла небувалий фермент й оживленнє 
в цілу Галичину. Акція набирає великої сили, рішучости і оду- 
шевлення. А центром всього руху стає Львів. Лишила ся нам 


щасливо з тих часів літературна памятка -- листи писані га- 
лицькою Русею до київського митрополита?); веї вони датовані 
у Львові, зложені мовою близькою до народньої -- а з яким 
темпераментом, силою вислову лапідарністю! Прегарно вводять 
нас в сам вир сеї кампанії. 7 

На кождий зазив чи ,обісланнє" зі Львова, зізджає до 
ніста вся Русь руської й подільської земліз) -- крилошане 


і ігумени і протопопи і все духовенство і шляхта і міщане 
і ве побвпольство. Тут відбувають ся явні і тайні наради чи 
в братській домі чи в резиденції Тучайського в сьвяюрськім 
монастирі. Звідси пишуть ся листи і прошення до короля, до 
митрополита, до ,князів і панів". Шляхта більше пробуває 
в місті як у своїх маєтностях, навіть зветь ся ,шляхтою міста" 7). 
Знов міщане безнастанно їздять по цілій Галичині й поза Гали- 
чину, то в Краків на королівський двір, то в Новгородок до 
митрополита, баймає ся борбою і князь Острожський, давний 
опікун львівських церков?); мішають ся до неї й декотрі ,добрі 





1) Нагавіеміся Аппа!е5 ессіезіав гибпепаве с. 96--97; що Гошов- 
ський міг бути кандидатом духовенства, суджу по тім що частина духовенства 
не хоче признати Тучапського владикою -- пор. Архивь Ю. 8. Р. І т. 
Х ч. 12, 18. 

2) "Акті Зап. Россін І ч. 193, 197,'198. 

3) ,а насв обкіслаль (Макарій) вебхв руской й подолекой землі; 
мі -6сьно КБ тому часу прібхали, колько нась могло бишти...З АКТБІ 3. 
Р. П ч. 197. 

«) Акти 9. Р. П ч. 197. 

5) 8бираю тут звістки про зносини кн. Константина Івано- 
вича Острожського з Львівською Русею: 1522 р. король вменшає ва 
його просьбою податки монастиря єв. Онуфрія (Мопитепіа сопії 
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люде" з ,Ляхів"|), Рух обіймає навіть камарилю на дворі 
короля 2ЖКиїмонта: одні панове обестають за Русею, инші за 
арцибіскупом; Доходпть аж до того, що дехто відбирає від 
канцлєра з рук готові королівські грамоти, віддирає від них 
печать і дре папір в кусні. При вогню, що обняв всі ума, 
хотять упечи Для себе печеню ріжні амбітні одиниці з серед 
шляхти, міщан чи духовенства; являють ся самозванчі кандидати 
на владиків як Петро Крушилницький?), як піп Гошовський, що 
мав аж 52 приклонників?), або як Івасько, син львівського мі- 
щанина, кравця Клопота, що якимсь чудом здобув собі й шля- 
хоцтво?)... А против Руси боре ся завзято арцибіскуп Бернардин: 
Я того не лишу, доки живу", -- грозить, -- ,Русь мені під- 
властна!" І додержує погроз; житє в місті стає небезпечне, 
приготовляють ся атентати на Тучапського; коли новий владика 
їде сьвятити ся До митрополита, відводить його уоружена сто- 
рожа аж до границі, за Буг, ,бстерегучи привілея і горла отця 
Макарія, боячи ся, аби арцибіскуп або котрий лядський лан 
його не дігнав і не казав Його забити"... 

В сій горачій атмосфері будить ся серед галицької гуспіль- 
ности давно загублена національна сьвідомість. Видобувають ся 
з архивів привідеї, читають ся старі записки, розбирає ся істо- 
рія реліїїйного переслідування Руси. ,Той стіл галицький заги- 
гинув був від кількасот літ, на тім столі галицькім зроблене 
арцибієкупетво латинське; котрі були міста і села до Га- 
лича, То вев відібрали і на тім фундували арцибіскупетво. 
А фундував їм тото Ягайло король і листами папськими по- 
твердив; а наші прадіди і діди і отці наші много Ївд і накла- 
дів робили і ми теж самі. Бо арцибіскуп львівський маючи та- 
кий привілей.... (пропуск). Крилошан галицьких у поворові 
з Крялоса воджено і через Дністер... їх правлено, примушаючи 
нас і їх в свою міць." Гіркі спомини! І в руських серцях 
повстає жаль і ненависть до тих всіх, що роблять ті утиски 
або помагають гнобителям, неохота до тих, що не виєтупа- 
ють против кривди. Прочитати тільки різкі визови на ,прокля- 


Зашг. І ч. 3); 1524 р. те саме (Мопишепіа І ч. 4);. тогож 1594 р. 
дістала привілегії церква св. Миколи (АКіа вт. УЇ ч. 148--151). Про 
участь в боротьбі вза львівське владицтво пор. Акті 8. Р. П ч. 198. 

1) Акти 3. Р. П ч. 198. 2) Акткі 3. Р. Ц ч. 198. 

3) Нагазіемісо Аппаїе5 ессіввіае Вийпепає стор. 96--97. Акті 
Зап. Россін ч. 193. 

4) Нагавієміс» Аппаїевя с. 96 - 97. 
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того а злого чоловіка, нового єретика Сикору", котрий зовсім 
був подав ся арцибіскупу ,у моць"; або дипльоматичне осте- 
реженнє в сторону київського митрополіта: ,колиб ваша милость 
тепер про наб підданих вашої сьвятости не зволив міцно стати 
до короля його ясности, -- тоді трудно би було вашій 
милости писати ся галицьким митрополитом; або 
компліменти королеви його милости, що видав православних 
арцибієкупу і біскупам ,у розеказованьє и у моце...З 

І перед тим загальним піднесеннєм духа Й сил мусить 
уступити Й король Й арцибіскуп, мусить згодити ся з ним ми- 
трополит. Галичина осягає свої горячі бажання -- владицтво 
відновлене. 

Владикою став Макарій Тучапський. А що-ж було з Його 
жінкою? Ше як намісник або архимандрит Макар ніг мати 
жінку, -- Для епископа се було неможливо. Очевидно вистарав 
ся розвід. Олену, котра все ще зве ся Макаровою, бачимо 
недовго на вільній стопі; вона сидить і далі на руській улиці. 
(ч. 649). Як пристоїть богатій міщанці купує собі срібні 
перстені та нашийники з первл (ч. 797). Але свя розкіш не 
пішла їй на здорове: обдовжила ся очевидно, і якийсь пан 
Свбастіян Зєлєньский виточив їй процес якраз за сі перстені 
та засадив Макарову до тюрми (ч. 790, 797); аж поручив за 
бідолашну пекар Онисько Й обіцяв за неї заплатити довг, -- 
довг був невеличкий 8 зол. (ч. 793) й Олену пущено на волю. 
Дїлв зараз таки удала ся До неї з претенсіями спілка кра- 
ківських купців (ч. 799); як собі дала Макарова раду, не 
знаємо бо звістки на сім кінчать ся. 

Кредитори не давали спокою й новому владиці. Якась бли- 
савета з Коросна жадала заплатити їй 13 зол. і 19 гр. - ну, 
Й дістала їх (ч. 693); краківський купець Микола Кошля про- 
цесував ся за 1398 зол. 23 гр. але Макарій не мав чим за- 
платити й за нього ручив аж купець з Константинополя Грек 
Андрій Карканделя (ч. 789). З початку отже фінансові інте- 
реси Тучацського стояли не сьвітло, але пізнійше поправили ся 
остільки, що 1543 р. міг назвати себе Хобре дотованим влади- 
кою (ч. 892). 

Про церковну діяльність Тучапського знаємо досить бо- 
гато. В ряді галидцько-львівських  впископів він займе одно 
з найважнійших місць; його десятьлітні змагання загоїли бо- 
гато ран в розбитій галицькій церкві. Зазначимо що найваж- 
нійше. 
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Передовоїм мусів новий владика думати взагалі про забез- 
печеннє істновання львівського владицтва. Була небезпека, що 
воно знов загибне, бо латинські епископи на своїм синоді 1542 
року протестували рішучо против відновлення владицтва і вза- 
галі против толеровання руської церкви;.) знести владицтва 
що правда не удало ся, але пізнійше львівський арцибіскуп 
застеріг собі право іменувати православних епископів.?) Супро- 
тив сього Тучашський не міг і думати про те, щоби його епи- 
скопія була самостійна; мусів згодити ся на жаданнє київського 
митрополита й лишити свя ,дворним епископом з рамени митро- 
полита ".3) Для зміцнення становища руської церкви Макарій пу- 
блікує старі привілеї -- навіть такі, як привідей Владислава 
ПІ з 1443 р., призначений-для уніятів, не для православних ; 75) 
щоби дати впископетву Й матеріяльну підставу, викупає давно 
запропащені епискошські добра, як Перегинсько.?) У Львові від- 
новляє крилос; крилошанами стають всі парохи львівських цер- 
ков.?) Переводить оріанізації між сільським духовенством, зази- 
ває Його щорічно на синоди радити ,шпро загальні потреби грець- 
кої решіїйї";7) візитує монастирі,) привозить до Львова цер- 
ковні книги.?) 

На початку свого владицтва він мусить бороти ся ще про- 
тив насильств з боку польської шляхти: не дають йому від- 


1) Пор. Ресгеїа ер сопзійшшіїопеє зуподйаїе5 фешроге ІЇвіїсіє ргае- 
зідепііае Рефі Де стайа агспіерієсорі (пезпепзіє -- РіовгКотіае 
1549. ,Ладаві ев зсієтайсі ех ацсіогііаїе ек адтіззіопе дошміпогиаш 
іекарогаїит іп ріегіздце Їосіз риафіїса сегипі оїбсіа,. Виїепі ейіашт 
іп йдет гоптапає ессівезіає сопуегзі ай гіїкато 5пип уеїегепі ітрипе 
гедеппі.., шаїгітопіа сша огіродохіз сопітгарипі ек сата іїЙіз сорарі- 
фапі, дата іпіегдісіцпі ессіввіавійсит ар їі, шві шлегіїо дереї, 5егуе- 
іцг, Й сахарапає риїзапі, ргосеззіопебв 5цаз ев сехетопіає раріїсе Га- 
сішпі еф ехегсепі, уУ|адіса Ісороїіїеп5із, дці апікеа поп егаї, 
де поуо езі ге5фіфифиз.. Асепдит егії арид плаїввіаїет засгат 
гесіат, Пі... Вціс геї едісфо 58що гебіо саувеаї." (Цятую за Шараневи- 
чом Вгиі ока па репейсуа с. 26--91). 

2) барріешепішио ад Нієї. Виззіає шоп. ч, 58. 

3) ірідет ч. 57 і Акткї 9. Россіи І ч. 901. 

4) Росів| 0 рггуміївуасрь Кобсіоїа ги5Кіеро, пор. також Шаране- 
вича Пи оКа с. 30. 

5) Архивь Ю. 3. Россі І т. Х ч. 16. 

6) Дкткі Ю. 8. Россіи Й ч. 103, 118. 

Т) Архивь Ю. 3. Россіни І. т. Х ч. 13, 14. 

8) Акті Зап. Россій П ч. 205; АКіа вгодоків Х ч. 627. 

7) Акти Зап. Россій І ч. 205. 


Зациски Наук, Тов, ім. ПІсвчекнка т. ХХІХ, 9 


38 Їван КрРИПЯБЕВИЧ 


правляти боговлуження, збороняють судити попів, порпвають 
підданих в Його маєтностях.)) Опозицію стрічає також у частини 
православних -- може приклонників инших кандидатур; навіть 
відмовляють йому послуху двякі парохи і монаєтирі.?) Великої 
внеріїї було потреба, щоби в таких відпосинах впорядкувати 
церковні справи. 

Дещо в діяльности "Тучапського належить просто до 
Львова. Так передовеїм згадане установленнє крилоса 1539 р. 
Крилос відновлено з причини ,великого знищення в престоль- 
ній церкві сьвятого великомученика Христова Георгія у Львові 
перед мурами" Й ще більше івза ,нпопівського убожества". 
Львівські парохи-крилошане мали бути помічниками владики 
а в неприсутности Його заступати; за се брали половину епи- 
скопських доходів з висьвачування церков і сьвячення нових 
попів. Крім сього мали ще виїмкові привілеї: коли крилоша- 
нинський сли захотів бути попцом, владика мав його рукополо- 
жити безплатно; коли треба сьвятити крилошанську церкву, 
владика також не бере за се нічого, тільки крилошанин ,ови- 
нензь будеть про него об'бдв справити". Отже матеріяльні від- 
носини львівського духовенства пішли вгору; навіть королівські 
урядники зачали стягати з попів більші податки Й ті ледви 
оборонили ся перед тим.?) 

Крилос був від владики майже незалежний; крилошане самі 
вибирають собі намісника, Й владика має Його лиш поблагосло- 
вити; судити крилошанина владика не може, -- на се є цер- 
ковний суд. По евентуальній смерти епископа крилошане дер- 
жать цілий рік епископеотво в своїх руках, але не самі, лиш 
-- ,СЬ пан земляни закона греческаго яктр 35 малимть такт 
зв великим и сь панн мбщани лвовекими". Найліпший 
Доказ, скільки взаслужило ся міщанство коло відновлення вла- 
дицтва. 

До Львова належить також оден казус з церковної прак- 
тики Макарія -- заряджений ним розвід. Справа розводів се- 
ред тодішньої суспільности була дуже пекуча; Й шляхта Й мі- 
щане брали часто розводи, а поки не було вепиєкопа, давав ,роз- 


1) АКіа єтодкіе Х ч. 610, 645; Мопитепіа І ч. 6, Архивь Ю. 
9. Россін І т. Х ч. 10, 14. 

9) Архивь Ю. 3. Роєсін І т. Х ч. 12, 13, 14, 15; Акти ап. 
Россін ч. 205; АКіа сгодукіе і ліве. Х ч. 659, 653, 659, 666, 681, 
704, 740, 744. 


3) Архив» Ю. 3.Р.Іт.Х ч. 166 (стор. 426--Т). 
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пуст" староста.) Се ображало реліїїйні почування людности 
й навіть повблужило одним з мотивів до утворення епиескопетва 
ї Львові: мовляв, нема кому ,дати розводів й свпарацій по- 
цружій, котрі, як кажуть, виходять з єправедливих причин") 

Причини розводів були або релігійні, - як ми се бачили 
у кравця Омеляна Й у міщанки Унки, що розвели ся з своїми 
дружинами, ізза того, що вони перейшли на католицтво,?) -- 
або чисто родинні. Ся друга причина була в нашій справі. 
Кравець Наум Сокіл поводив ся дуже лихо з своєю жінкою 
РБівдею і з причини його ,тиранства" впископ мусів їх сепару- 
вати. Але Соколови мабуть зле було жити без жінки і він, якби 
нічого не було, став жалувати ся перед маїстратом, що Вівдя 
не хоче з ним мешкати і доказував, що хоч вона з Ним сепа- 
рована, вев таки як жінка повинна разом з ним сидіти. 
У відповідь на таке строго льоїічне міркованнє казав магістрат 
адвокатови ВДівді, Одександрови Ігнатовичу, відчитати сепара- 
ційну грамоту Макарія; в сій грамоті були такі точки: 1) Наум 
може собі, як лиш схоче, зараз взяти иньшу жінку, 2) Вівді не 
можна виходити замуж аж до смерти чоловіка, 3) діти мають 
лишити ся при Вівді, як при матері. Перечитавши грамоту 
і розглянувши блище вправу, уряд заявив, що владика розсудив 
спір несправедливо: прецінь винуватий був лиш Наум, а тим- 
часом Йому вільно кинути жінку і взяти собі иньшу; тимчасом 
Вівдя, зовсїм невинна, має жити ,вВ целібаті" й ще виховувати 
двоє дітей. Щоби отже направити похибку церковної влаєти 
і покарати Наума, магістрат видав вирок, що Вівдя має собі 
взяти Наумів дім і огород і крім сього може вийти замуж 
(ч. 772). Се було очевидно безправна інівренція ся уряду 
в присуд владики як за добрих часів владичого іпіеггеєтит ; 
чи Тучапський реаїував на се, не знаємо. 


Трета звісна нам справа з часів Тучашського, єв оріані- 
зованнє нових церковних братств. Тучапський як давний брат- 
чик, котрий завдячував братетву своє владицтво, найліпше ро- 
зумів, яку вагу в тодішнім житю мали такі братства. Маємо 


1) Див. нпр. АКіа єстодтків ХІ ч. 1882, ХП ч. 610, ХУ ч. 2513. 
3) Зирріетепійт ч. ГУ. 


3) Противний випадок, що жінка-католичка не хоче жити з чоло- 
віком православним див. АКіа єтодоКів ХУ ч. 2513, 
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ввістки про два такі сьвіжо заложені братегва при благовіщен- 
ській церкві в 1542 р.) і при церкві св. Миколи в 1544 р.?) 
Братство закладало ся таким чином, що громада одної або 
і кількох церквей укладали собі самі устав і разом з своїм па- 
рохом приходили |до впископа під благословеннє; епископ 
очевидно давав благословеннє і прикладав печать і підпиє 
на уставі. З сього, що ті братетва повстають оба в однім часі, 
і що їх устави майже рівнозвучні, видно, що ся оріанізація 
переводила ся з гори одним чоловіком і під одних кличем -- 
се також діло Макарія. Макарій не зірвав зносин і з міським 
братством, котрого був колись членом. За Його часів стає рези- 
денція братетва церковний дім ,у Панньи Марій Внебовзятья" 
місцем єходин шляхти 3 міщанами; тут в присутности стар- 
ших братів розсуджували шгся справи між владикою і унів- 
ськими монахами.) Коли 1547 р. міська церква ,роспала ся на 
пол", Макарій оріанізував складку на церкву, видаючи зазив 
до вірних в в. кн. литовськім та в землях руській і цодільській.?) 
За Макарієм те саме зробили київський митрополит Макарій ?; 
і Арсеній вепископ самбірський й перемиський; 9) збирати складки 
поїхали Михайло парох від , Пречистої" і міщане Яків та Павло. 

Але братство не віддячилося владиці за Все те, як нале- 
жить; на старости літ Макарій мав навіть великі прикрости від 
братчиків. Десь к. 1547 р. Макарій заслаб тяжко, був в такій 
хоробі, що ,вже не надіяв ся довше жити": тоді передав од- 
ному зі старших братів (котрому саме, сього в слабости не 
знав) екринку з листами і документами. Поздоровівши зажадав 
від братства, щоби звернуло Йому сю Його скринку; але братія 
вробити сього не хотіла. Справа пішла до короля, а потім пе- 
ред матістрат. Прикликані. братчики Волос, Филип, Їван та 
Демян Красовський заявили зимнокровно, що Тучапський не 
передавав їм ніякої екринки; оден 8 них, Волос, додав притім 
з нехотя, що владика дав екринку братчикови Давидкови; Да- 
видко поставив її в захристії Й вона там стоїть дотепер: як 
Давидко хоче Її віддати нехай віддає; вони не боронять, 


1) ВБстн. Ю. 8. Р. 1868 р. ПІ, ч. 1. 

3) Мопишш. сопії. І ч. 8. 

3) Акті Зап. Россій ЇЇ ч. 205. 

1) Моп. сопіт. Зіашг. Ї с. 15--17. | 
5) Акть Зап. Россій ПІ ч. 6, Мопиш. сопіг. Ябашг. І ч. ХІ. 
6) Юбаил, ивданів І ч. 89. 
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але також не беруть за се відвічальности на себе. Магістрат 
задивований певно трохи такою бюрократією братчиків, мав вже 
видати наказ, щоби братство віддало Макарієви його скринку, 
але нараз епротивили ся тому два присутні на салі шляхтичі 
Марко Балабан і Ївасько Фамойський; ,в імени своїм і иньшої 
руської шляхти" зажадали, щоби не віддавати єекринки Мака- 
рієви, бо гроші і пньші річи, що є в секринці, не були власністю 
Макарія, але приналежать до церкви, ті гроші прислали як ми- 
лостиню ,добрі люде" з великого князівства литовського На по- 
треби церкви; казали, Що справа повинна бути поредана най- 
близшому соймови. На те заявив рішучо обурений Макарій, що 
ся екринка його Й що братство має її йому зараз звернути; 
а як хто має до нього які претенсії, то він готов окремо оправ- 
дати ся; він є добре дотований владика і на чужі гроші не 
ласий. Маїістрат прихилив ся до жадання Макарія і наказав 
братчикам звернути скринку (ч. 892). 

Сей епізод кидає цікаве сьвітло на відносини між тодіш- 
ньою львівською Русею : вже зачали ся між досить солідарними 
православними роздор і незгода. В сій справі найбільша вина 
була здаєть ся по стороні Марка Балабана. Сей амбітний шляхтич 
колись дуже енеріїчно підпирав кандидатуру Макарія на намів- 
ництво і на еписконетво та взагалі обертав ся часто в кругах 
братства і брав діяльну учаєть в церковних єправах.!) Але 
1543 р. маючи вже сам плани на владицтво, зачав киринити 
під старим Макарієм, Й як иньші звістки кажуть, мішати ся 
навіть до епеціяльно епиєкопських єправ.?) 8 другого боку Ма- 
карій не мав вже такої популярности, як з початку, бо вже 
був над гробом і не міг повнити обовязків, як належить. (в 
що не міг точно вирахувати ся в грошей, присланих на цер- 
кву треба приписати хиба лиш старости; посуджувати його 
в дефравдації не маємо причини, занадто чиста була вся Його 
діяльність. Братство, хоч не мало особливих приводів до воро- 
говання з Макарієм, ставало до нього вее більш рівнодушне 
і мимохіть піддало ся під вплив Балабана. Ніхто мабуть не 
перечував тоді, що Балабан засівши на епископськім столі 
зачне 8 тим самим братетвом гостру боротьбу. 


Т) Актк Зап, Россій ч. 193, 198. 
2) Ч. 892; те саке Архивь Ю. 3. Россіи ч. І ток Х ч. СЬХУЇЇ. 
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ІХ. 
(Огляд житя львівської Руси.) 


Так представляє ся житє львівської Руси першої поло- 
вини ХУЇ в. 

Досліди над тим житєм можуть мати поки що характер 
тільки передветупних студій. Матеріял до історії руського мі- 
щанства не зібраний ще- цілий, історія инших націй Львова 
і відносини самого міста тих часів майже зовеїм не просліджені, 
таксамо історія Галичини в ХУ віці. Треба що йно віднаходити 
і уставляти факти, що найбільше аналізувати їх; синтезу треба 
відложити на шізнійше. Але й при неповности звісток і вже по 
перших студіях можна єтвердити одно: безперечний поєтуп 
в цілім руськім житю в порівнанню з ХІУ--ХУ вв.!) 

За княжих часбів не плило у Львові ніколи руське житє 
так інтензивно, як в иньших галицьких столах, Галичі і Пере- 
мишли. Город заложений пізно (в ХПІ в.) не зміг розвинути 
в 60бі ширшого житя. Німецький устрій принесений тут поль- 
ською окупацією ХГУ в. міг поступати собі тут ще більш без- 
церемонно, як де иньше; і дійсно не входячи в ніякі компро- 
міси з старою культурою, нехтував безоглядно все, що було ру- 
ське. Русь, котрій віддано одну вулицю в новім місті, мусіла 
зате приняти цілий новий устрій. З давнього культурного житя 
лишили ся їй лиш дві річи: мова і віра. Мову затримало наше 
міщанство в повній чистоті, як се видно по назвисках і іменах; 
разом з мовою зістало й руське письмо, хоч туть деколи ужи- 
вала ся вже латина і польщина. Віра була далі православна; 
впливи католицтва хоч і були, то невеликі, переходи на ла- 
тинство трапляли ся рідко. Також штука звязана з обрядом (пе- 
редовсїм малярство), затримала певно багато з давнього харак- 
теру. зрештою вее було під перевагою чужини й то не лиш 
в своїй формі, але часом і в змісті. Техніка ремісел, торго- 
вельні операції, будова домів, штука в певній мірі, цілий полі- 
тичний устрій, - все було переняте з заходу, а принайненше 
срояло під західнім впливом. Чуже житє придушило місцеве ру- 


1) Стверджениє сього факту важне особливо супротив думок Діо- 
нівія Зубрицького; сей найстарший жерельний дослідник Львова клав 
розвій львівської Руси на ХІУ--ХУ в. (часи німецького правління в мі- 
сті) в ХУЇ в. бачив повільний упадок руського міщанства. Справа 
стоїть якраз противно. | 
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татрантицччаца 


ське; місце рідної творчости заняла рецепція чужої культури. 
А який тяжкий і болючий був хід сеї рецепції, видно з сього, 
що через півтора віку по упадку самостійности Галичини 
не видно у Львові ніякого руського житя! Але сильний є ру- 
ський оріанізм; перейшов не одну крізу, вийшов побідно Й з сього 
історичного експерименту. При кінці ХУ в. львівська Русь вже 
була передягнена в нову культурну одежу; хоч ся одежа була 
некомплєтна (руського міщанства не допущено до веїх сфер 
житя), мусіла вистарчити на три дальші столітя. Поветав новий 
тип в житю Унраїни -- міщанин: матеріяльним житєм подібний 
до заходу, вірою і мовою звязаний в руським Сходом. 

В той час обставини змінили ся о стільки корисно, що не 
дозволили загибнути молодому руському міщанству, дали йому 
розпочати інтензивнійше житє. Під напором Турків падуть на 
Чорноморю християнські кольонії, разом приходить на Львів 
економічна крівза: німецькі роди. котрі жили торговлею з тими 
кольоніями, підупадають сильно. Їх місця може заняти хоч в ча- 
стині туземна людність. Рівночасно дістає руське міщанство 
сильну підмогу з поза Львова: ів сід тікає в місто всякий енер- 
йчнійший елємент, що не хоче покорити ся нанови; руські мі- 
ста і місточка посилають у Львів, як в центр торговлі, свої 
найзаможнійші одиниці. Се жптє силою відносин прибирає на 
початку характер боротьби ; боротьба йде всюди і за все: за землю, 
ремісла і торговлю, церкву. Боротьба ще слаба, успіхи не великі; 
Русь встягнула на себе нові бсекатури Й обмеження (заборона 
мати доми в ринку, приказ ходити купцям до костела), Боротьба 
важна не вдобутками, важнійша як сам факт, як доказ зро- 
сту сили міщанетва. Позитивна творчість могла показати ся 
лиш там, де міський устрій не зміг війти з своїм погубним 
впливом, де лишив розмірну євободу -- в режіїійнім житю. Цов- 
стають братства. Братетва се синтеза тодішнього руського житя: 
своїм змістом лучать ся з старим культурним житєм, форму ма- 
ють нову, західню; своїм буйним розвоєм показують, як гарно 
могли розвинути ся у нашого міщанства і иньші боки культур- 
ного житя, Коли б не той гнет з гори. При тім братетва Допов- 
няють і єю сферу житя, 8 котрої Русь була зовсім виключена -- 
поШтичну оїанізацію; дають Руси внутрішню самоунраву, бта- 
ють репревентадією руського міщанства на зверх. 

Зростаючи в економічну і культурну силу, Русь мусіла 
здобути собі більше значіннє й в житю міста. Правда, зміни 
в правнім становищі руського міщанства не видно; разом з Жи- 
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дами і Вірменами Русь числила ся до поспольства, не мала при- 
ступу до міських урядів. Але тепер Русь представляла значно 
більшу силу як в ХУ в.; скільки та сила Давала себе відчу- 
вати в місті, поки що означити не можна.) Таксамо не знати, 
чи і скільки зросло моральне значіннє руського міщанства 
в очах иньших безправних націй Львова: Русь шпрецінь була 
найбільш оцозицийна між ними. 

Велике значіннє здобуло руське міщанство в житю Гали- 
чини. Городи в старій Руси були центрами житя; але головна 
сила в них була не при міщанетві (не сформованім зрештою 
в окремий стан), лиш при боярстві. Тепер бере міщанство культурне. 
житє міста неподільно в свої руки; тимсамим виступає на чоло 
нації. Львівське міщанство, живучи в рухливім осередку, да- 
леко більш просьвічене, як шляхта засиділа по селах. При всіх 
своїх привілвеях шляхта мусить йти під руку ненобілітованих 
міщан. Найліпший примір -- відновленнє владицтва: цілий сей 
рух концентрує не по панських дворах, лиш у Львові; міщан- 
ство веде перед і перецирає на владику свого кандидата, мі- 
щанина. Таксамо випереджає львівське міщанство міщан Всіх 
иньших галицьких міст. В ХУ в. перейшло верховодетво (куль- 
турне, не політичне) в Галичині від Галича на Перемишль: тут 
було одиноке галицьке епископство і коло нього трупували ся 
внагання Руси. Тут наперед відзискало духовенство привілеї на 
церковні маєтности (1469 р.), тут і руське міщанство вперше 
зачало борбу за права в місті (1491 р.). Львів віставав довго 
з заду за Перемишлем; анальогічні визвольні змагання зачав 
чверть єтолітя пізнійше: в 1520 рр. боротьбу з містом і в тім- 
самім часі обевпечуваннє церковного майна, -- вев за взірцем 
Перемишля. Аж в 1540 рр. з відновленнєм владицтва перехо- 
дить на Львів геїемонія в культурних справах Руси. Треба при- 
знати, що львівське міщанство заслужило собі се, бо бсамо 
подало руку решті Галичан: братський устав допуєкав до братетв 
і шляхту і міщан иньших міст, навіть против веїх поглядів То- 
дішньої суслільности також селянина. 


) Можна буде се означити, як буде переведена докладна стати- 
стика відносин міста; матеріял до сього знайде ся в міськім архиві 
Львова. Треба пригадати, що торговля волами дає для Руси 3:8-- 18:59/, 
-- більше навіть як для Вірмен; число руських справ в міських актах 
дає менші цифри: 4:5--8:49/,. 


та? 


ЛьвівСсЬКА Русь В ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ ХУІ В. 45 


У Львові сходять ся веї нитки житя Галичини; жива пе- 
реписка з київським владикою (що, правда, резидує в Новго- 
родку) і зносини з кн. Острожським, навязують зірвану луч- 
ність й з рештою Українвр. Що більше, Львів не забуває 
вести зносини і з не-українським Сходом -- з Волощиною. 
Зновини переважно торговельні і Взагалі на матеріяльнім тлї 
(пригадати Сенька поповича); але є Й духові, на полі цер- 
ковної літератури. Против гноблення з Заходу шукає наше 
міщанство підпори і підкріплення на Сході. Супротив Поляків 
і Німців руське міщанетво-з -притиском підносить свою прина- 
лежність до Сходу: вони ,иньщої реліїії і просто не знають, що 
тайного або сьвятого обряди римської віри в собі мають..." Яка 
ріжниця від часів коли князь Василько радив братови Данилови 
йти на поміч угорському королеви, ,яко крестьянть всть!є 

Але минули ся вже часи ідентифікованнє всього вхіднього 
і правовблавного в руським; постійні незгоди з Вірменами, котрі 
мали не лиш спільну віру з Русею"), але й руські імена, покаву- 
ють, що національні ріжниці стають чимраз лєнійші. ДАле'"на- 
ціональний сьвітогляд міщанина в першій половині ХУЇ в. ще 
не впорадкований до кінця. В протестах 1530 рр. Русь зовсім 
не Домагає ся, щоби її допустити до правління в місті; доказ, 
що не вважає себе рівною з пануючими націями. Руськість на- 
шого міщанства радше елементарна, інстинктова, як усьвідом- 
лена; пливе в етнографічної окремішности, з потреб щоденного 
житя, не стала ще вповні ідеєю. 

Також не народило ся ще на руській вулиці індівідуум. 
Правда, не був чає на се. Середновічне житє відносило ся все 
ворожо до одиниці, силувало ся піддати її під беззглядне вер- 
ховодство громади. Крім сього для Руси були се часи рецепції 
і перетворювання чужої культури; вони забирали вею енеріїю, 
не лишили сили на діференціяцію громади. Кождий чоловік та- 
кий подібний до другого, що можна його вважати типом; ніхто 
не має в звичаю робити що небудь понад звичайну, ,міщанську" 
міру. А преці житє йшло вперед; так, але посуває його в тих часах 
не одиниця, лиш громада. Дарма питати би ми, хто уложив 
устав братетва, хто писав протести 1520 рр. хто проводив 
в боротьбі за відновленнє владицтва, -- се робила громада. 
Навіть Макарій Тучапський найвизначній чоловік на руській 


1) Мусимо зазначити, що вірменської віри ка Руси нікола, скільки 
знаємо, не іденптіфіковано з православною. Ред. 
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вулиці, не індівідуум в повнім вначінню; єе радше носитель 
ідей громади, як самостійний шіонер їх; радше збирає овочі, як 
сіє новий посів. Здаєть ся, Ігнат або Кость могли б його за- 
ступити. 

Не видно ніякої діференціяції в руській громаді. Навіть 
маєткові ріжниці не доводять до поділу громади. Цокрив- 
джені суспільно певно відчувають своє положеннє, але не зна- 
ходять сили упімнути ся за евої права. Противно, або добро- 
вільно ветупають ся вильнійшим з дороги і опускають Львів, 
або таки вірно служать старшим братам. Такі на перший погляд 
неприродні відносини природні для тодішньої руської громади. 
Великі руські маєтки не дідичать ся: діти богача Ігната жи- 
вуть в крайній нужді; не утворила ся кляса маючих, не може 
бути Й опозиції против них. Діференціяція громади приходить 
пізнійше і аж в тій єфері, котру наше міщанство здобуло цілу 
для себе -- в церковній оріанізації. Спори де ессіевіаєіїсія 
гериє трапляють ся чимраз частійше; знати, що тут приходить 
до розділу думок і поглядів. 

Житє першої половини ЖХУЇ в. показує поступ, великий 
поступ в порівнанню з попередніми часами; але в дійсности се 
лиш початки. Здобуто що йно оєнови, до верхів ще далекий 
шлях. Тут бачимо лиш коріннє того всього, що зацвите пишним 
цьвітом на переломі ХУЇТіІ ХУП вв. Побіч камениць з ,викова- 
ними" вікнами стане величава ренесансова церква; побіч посу- 
дини 8 моноїрамами видаєть руське золотництво твори Андрія Кас- 
сіяновича. Братська школа перемінить ся в огнище просьвіти, 
котре дасть захиєт сьвітлим грецьким ,дидаскалам" і виведе не 
менш сьвітлих ,бспудеїв"; книга перестане бути рідкістю, брат- 
ська друкарня засипати - ме євоїми виданнями цілу єхідну 
Европу. На місце недоладного писання попа Антона прийдуть 
високі думки Перестороги; львівська літопись на місце сухих 
фактів покаже живі картини 8 житя -- не лиш над Повтвою 
але Й над Дніпром. На місце Ігната, Костя, (Свнька стануть 
небуденні статі Красовських і Рогатинців -- міщан з пори- 
вами і сумнівами, з прикметами і хибами людей відродження 
і реформації... Може вайдемо коли і в ті часи. 
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ДОДАТОК. 


І. Катальог членів міського братства. 


1498. Андрій кушнір, Борис кушнір, Олександер Дажбович, Ванько 
кушиїр (ч. 169). 

1509. а) Марко крамар, Борис кушнір ,уїкгісі ессіввіє Викепо- 
гигаб, Лех в Белза, Мась (Маузє2) з Конарна (ч. 199), б) Лех в Белва, 
Бориско кушнір, Андрійко кушнір, Мелецький крамар, Ванько кушнір, 
Андрійко кравець, Андрійко крамар, Боннер, Стецько кушнір, Ігнатко 
(ч. 130). 

1504. Андрій Лисий, Борис, Кость кушиїр ,уївгісі ессівзів Віціе- 
погитя (ч. 138). 

1516. Кость, Борис, Андрій Клошіт, Андрій Стецькович Вірненни 
(ч. 187). 

1518. Стецько кушнїр, Андрій кравець (Моп. сопіх. Збашг. І ч.Ї. 

1521. Їлія, Ігнат, Макар (Архивь Ю. 83. Р. ч. т. Х ч. УІ, Моп. 
сопіг. Зіашт. І ч. І). 

1530. Макар, Омелян, Стецько ,еїесії де сопіптипіїаїе іреогаш 
гийрепісаїї іапацат ргоуїзогита ек раїгопогиат ессіезіе..." (ч. 35). 

1538. Онелян, Павлик, Давидко (ч. 538) 

1540. ,Оедко Галичанинь, Матеей Йвановой взять, Даввідь Андрб- 
ювв сьнв, Павель крамарь Павловичь« (Акта Зап. Россій т. П ч. 205). 

1544. Давидко, Омелян, Матій, Іван ,з5епіогеє Виіепіє, ,5епіогез 
уїйгісі, ,потіпе 5цо еї айогаті сопігаїгипі еф уїсіпогита 8цоги ра- 
їгопогиш ессівзів. (ч. 756). 

1547. Яків, Павло (Моп. сопіт. Зіайг. І ч. 10, 11. Юбих. ивд. 
т. І ч. ІСХХХІЇ; Акт 8. Р. ПІ ч. 6). 

1547--8. Волос, Филип, Їван Бабич, Красовський (ч. 892). 


ІП. Катальог львівських церков і парохів до середини ХМ! в.) 


с) Сьвітські церкви. 


І, Міська церква Успецця Богор. Вперше згадує ся 13899 
р. (Зубрицький Кгопіка Ім/оха с. 63); була мурована (їРі4. с. 138); 
1597 р. згоріла, на відбудову зачали збиратись складки 1547 р. (Мо- 


1) Огляд львіських церков дає Петрушевич: Краткая пст. росцись 
русе. церквант и монастьтряхь вв г. Львові (Тал. ст. сборникв 1853 р.); 
наш огляд значно розширений. 
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сопії. Зіашг. І ч. 10, 11; Акть 3. Р. Ш ч. 6; Юбил. изд. ч. 828; 
наша збірка ч. 899), Майно: 1472 р. тесташентом не названої особи ва- 
шісаний грунт на Калічій горі і дім в місті (збірка ч. 18), 1488 р. від- 
дане рухоше й нерухоме майно міщанина Гальки (ч. 65); 1504 р. ку- 
плений дім для попа (ч. 138); 1524 р. куплений дім від попаді Забо- 
лотовської (ч. 264); 1516 р. куплено золототканого оксаміту (ч. 187); 
1542 р. спадковиці дяка Яцька дарували євангеліє і 19 пергамінових 
образів (ч. 748, 756). Принагідні вгадки про церкву: Зубрицький ор. 
сій. с. 108, 138); АКіа дтодх. і гіето. ТУ 107, У 198, УІ 79, 86, ХУ 
ч. 38017; наша збірка ч. 50, 116, 131, 161, 276, 359--8, 357, 509, 567, 
627, 639, 895, 938. Парохи ---попи ,пречистськії, ,від Пречистої" : 
. 1496--1509. Сава (ч. 105, 109, 116, 129, 130). 
. 1511--1530. Олександер (ч. 161, 243, 344, 360). 
. 1518--1524. Василь (ч. 174, 9264, 835, 384). 
. 1525. Хома (ч. 276). 
. 1536--1540. Яцько (ч. 509, 534, 627, 639). 
, 1542--1547. Михайло (ч. Вібстн. Ю. 3. Р. 1862 р. ПІ ч. 6; 

Юбил. изд. ч. 82). 

7. 1544. Нестор. (Моп. сопіт. Збапг. І ч. 8). 

9, 1548--1552. , Нинфант (збірка ч. 895, 897; Моп. сопії, Зіашг. 
І ч. 15). 

2. Ц. Богоявлення, на гал. передмістю (нині ріг ул. Панської 
і Кохановського). Перша згадка 1387 р.) Рошалікі пі. Бмуотка І. ч. 383); 
від 1539 р. крилошанська церква. Майно: 1517 р. шіська рада дару- 
вала для нопа 26 ліктів грунту (збірка ч. 199); 1544 р. міщ. Федько 
дав коня і дві одіжи (ч. 764). Згадки ч. 8, 4, 29, 39, 64, 78, 99, 190, 
199, 249, 596, 716, 754, 164, 872, 884; Зубрицькай Кгоп. с. 108, 123, 
Ропапікі Ілуома П 149. Царохи ,богоявленські? або ,галицького їв- 
редмістя" : 

1, 1443. Ходько (АКіу єт. і гхіеші. ХІУ ч. 581). 

9. 1462. Іван Колодій (ч. 6) 

9. 1462--1494. Яцько Засковський ? (ч. 6, 10, 48, 99). 

4. 1515--1538. Федір Білинський (ч. 188, 190, 193, 940, 249, 
975, 566). 

5. 15389--1544. Антін Гринкович (ч. 704, 764; Акти Ю. 3. Р. 
т. І ч. 103; Всти. Ю. 3. Р. 18629 Ш ч. 1; Мопитепіа ч. 8; Ша- 
раневич Чертв с. 360--1). 

3. Ц. Благовіщення на краківськім передмістю (в околиці ни- 
нішного карпого заведення т. зв. Брігідок); найдавнійша згадка 1453 р. 
(Зубрицький КгопіКа с. 108); від 1539 р. крилошанська; 1542 ваве- 
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дене братство (В'бстн. Ю. 8. Р. 1862 ПІ ч. 1); 1545--7 спір пароха 
в громадою (АКіа єтгодо. Х ч. 755, 769; збірка ч. 893). Парохи: 

1. 1513. Їван (ч. 179, 893, 898). 

9. 1539. Яків (Акткі Ю. 3. Р. Ї ч, 103), 

3. 1548--147. Хока (ч. 893; В'стн. Ю. 3. Р. 1863, І; Мопи» 
пвпіа І ч. 8; АКіа осгодх. Х ч. 155, 762). 

4. Ц. Спаса (на нин. жовківськім передмістю, в місци бливше 
невідомім). Від 1539 р. крилошанська; парох: 

1539. Автоном (Акткі Ю. 9. Р. І ч. 103) 

5. Ц. св. Миколи, вгадана вперше 1445 р. (АКіа сг. ХІМ ч 
1394) й в потвердженю 1448 р. фальсифікату грашоти Льва, датовавою 
1291 р. (Галач. ист. вборн. 1853 р.). Згадка 1458 р. (Зубрицький Кто- 
піка Іжмо»уга с. 108); 1471 р. увільненв від податків (АКіа сг. і 7іет. 
УЇ с. 148 ше Рггексіад агспео!. ШІ с. 101); 15924 р. затвердженнв увіль- 
нення (Ірід.); 1536 р. львівський староста надає парохови ліс коло 
Львова (А. ст. Х ч. 551); 1544 р.Жигнонт І потверджає наданнє (їр14. 
ч. 695); 1539 р. церква став крилошанською; 1543 р. Житмонт Ї вий- 
має пароха зв вашкового присуду і піддає його присудови духовному 
й вемському (Рггегіад агср. ПІ 104); 1544 р. розділ парохії від церкви 
св. Федора (Архивь Ю. 3. Р. т. Х ч. 194) і заведеннє братства (Мо- 
пиго. сопіг. І ч. 8). Царохи ,микулинські" : 

1. 1445--1471. Семен (А. ВГ. і сіето. ХІУ ч. 1324, УЇ с. 149). 

9, 1594, Афанасій (А. вт. і хіеш. УЇ с. 149), 

3. 1588. Стецько (ч. 425). 

4. 1536--1544. Степан (ч. 639; А. єт. і гіет. Х ч. 551, 095; 
Мопиш. І ч. 8; Арх. Ю. 3. Р. І т. Х з. 194; Акти Ю. 3.Р. ч. 103; 
Вібстникь Ю. Зам Россія 1862 ШІ, Ргевіад агспео!. ШІ стор. 
101 104). 

6. Ц. св. Федора, на краків. передмістю (на місци нинішньої 
площі св. Теодора), згадала вперше 1453 р. (Зубрицький КгопіКа стор. 
108) і 1456 р. (АКіа єт. і гіеш. ХІУ с. 475); 1537 р. одержала ва- 
твердженнє старих привілеїв на маєтности (Мопиш. сопіг. Збайт. І ч. б); 
1539 стала крилошанською і намівничою церквою; 1544 р. розділено її 
від царохії св. Миколи (Арх. Ю. 8. Р. І т.Х ч.194. ,Федорівські" па- 
рохи: 

1. 1504. Михайло (АКіа сг. Х ч. 197). 

9. 1537--1568. Захарія (Моп. сопіг. Збашг. І ч. 6, 8, 15, 44: 
Акт Ю. Зап. Россій І ч. 103; В'стникь Ю. Зап. Россій 1869 Ш ч. Т). 

7. Ц. св. Пятниці. Безіменний парох вгаданий в рр. 1443, 
1445, 1456 (АКіу вг. ХІМ с, ТТ, 163, 476, ч. 1394), церква 1544 р, 
(Аркинь Ю.3.Р.Іт.Х ч. 193) 
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8. Д. Воскресення на крак. передаїстію (недалеко церкви св 
Патниці), згадана вперше 1443 р. (Зубрицький КгопікКа с. 108); 1456 р. 
наміснича (АКіа рт. ХІТУ с. 475); від 1539 р. крилошанська; 1521 р. 
міщ. Яцько записав їй тестаментом свою пасіку (ч. 2920). Воскресенські 
парохи : 

1, 1456--1468. Оссій (АКіа єгодлкіе ХТУ стор. 475, ХУ ч. 669). 

2. 1468. Тарас (АКіа ст. ХУ ч. 669). 

3. 1589--1544. Григорій (Нагазієміс» Аппаїе5 есаї. Ви. стор. 
1095); ВБсти. Ю. 3. Р. 1869-НІ; Мопиш. І ч. 8, 44) 2). 

9. Ц. Покрови (положенє близше незвісне); 1539 р. стала кри- 
лошанською; парох: 

1539. Їван (Актві Ю. 8. Р. І ч. 103). 

10. Д. Возпесення мб. церква на Зпнесінню, нині село під 
Львовом; 1539 р. крилошанська; парох: 

1589. Григорій (Акт Ю. 3. Р. І ч. 103). 

ІІ. Ц. св. Тройці неввісна положеннєм (але не ідентична з Бо- 
гоявленською)?). Парох ,троєнський" : 

1443. Павло (АКіа стод7. ХІУ ч. 581). 

І2. Ц. Чеспого Хреста на нин. личаківській вулиці (за кост. 
св. Антонія)?). 


б) Монастирі. 


Іі. Монастир св. Юра в традиції ввісний ще з руських часів; 
1341 р. має деввіц ,писаний" Яковом Скорою; жонастир одпалений 
но традиції Казимиром, був відбудований в частиці 1363 р.; будова 
докінчена 1437 р. архітектом Доре?) (Рггекіай агспеої. П с. 128--133). 
Коло 1430 р. дістав ся монастир разом в приналежним до нього селом 
Стронятином під патронат вірменської родини Калениковичів (наша збірка 
ч. 1; Аква єг. ХТУ ч. 894); против тих Вірмен виступав з одного боку 
шл. Андрій з Малехова, в другого королівські урядники (АКіа єг. ХІУ 


1) Дктах Ю. 8. Р. І ч. 103 в тім самім документі іня Григорія 
пропущене. 

2) Можливо, що Григорій ідентичнай з попом того самого імени, 
згаданим в нашій збірці (ч. 77, 826), а церква Воскресення ідентична 
в церквою на Волі і Зарічю; па се вказує й імя жінки попа Григорія, 
Маргарети (нор. Мопит. І. ч. 44) -- попадя продає по смерти чоло- 
віка церкву парохіянам -- див. вище в розвідці. 

3) Ц. св. Тройці не ідептична в ц. Богоявлення, бо в ввістці 
1443 р. вгаданий побіч ,троєнського" попа також богоявленський. 

г) дгадка у Петрушевича (Краткая роспись). 

5) Властиво не Доре лиш Дорінг (Богійякі З2рака Ічуочузка с. 8). 
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ч. 1867, 1711); Вірнменин Петро Гамлядович де Іигєуоху шопазіігіо 
Геороїепзі 8. Сеогеїї згадує ся в 144--525 рр. (АКіа єт. ХТУ ч. 1541, 
2966 й стор. 438 -- також диви в показчику 5. у.). Згадки ще: АКіу 
ст. ГУ 118 ХУ ч. 613; Зубрицький Кгопіка с. 108. Архимандрити: 1) 

1341-1368. Бівфимій (Рггеєідд агсп, П с. 198). 

1389. Парфеній. 

1400. Гедеон. 

1437. Даврентій. 

1493. Йоасаф. 

? Атанавій. 

1599--35. Яцько Гдашицький. | 

1535. Йосиф (піп Гошовський ?), його контркандидат Яцько Си- 
кора. 

1538. Макарій Тучапський.?) 

1539. Гіякинт Клишко. 

2. Мон. св. Окуфрія згаданий вперше 1453 р. (Зубрицький 
Ктопіка с. 108); обдарований міщ. Дропанох в 1460 рр. В 1518 р. ку- 
плений братством город для монастиря: сей город увільнений королем 
від податків 1529 і 1594 р, (Мопиш. І ч. 1, 3, 4). Монахи: 

1598. Івав (ч. 310, 333). 

1546. Омелян (ч. 847). 

3. Мон, св. Івана вгаданий 1544 р. (Архивь Ю. 8. Р.»т. Х 
ч. 194). 

Д, Жіночий монастир не згаданий ні разу; але вгадує ся 
1521 р. черниця Устіяна (ч. 291).9) 


т) Реєстр архимандратів подаю ва історією монастиря в 1799 р. 
п. в. Кзіева Фліе)бч сгуї івіогуа (Діейнекі Ракліаїкі різі. Кга)оме 
с. 80 і слід.); лиш декотрі інена можна провірити. 

2) В катальозі Кзісрі Фліе)бчг нема інени Тучапського. 

3) Мон. єв. Михайла згаданий у Петрушевича (Краткая роспись) 
був не у Львові, лиш в с, Сороках над Шовтвою (пор. Петрушевич: 
Лингвистическо- нот. цесл, о г. Львові с. 15). 


Огляд українського язикознавства, 


Написав Ттван Огієнко. 


Року 1904 появила ся велика Праця професора Є. К. Бухіча: 
,Очерки исторій язмкознанія вь Россі". Книжка в 1229 сторінок 
(в їх на 148 ст. містить ся ,НПБаведенів вь нзученів язьіка," 
Б. Дельбрюка) становить тілько І том Його праці і охоплює вобою часи 
з ХІІ століття по 18925 рік. В сій праці не одведено, звичайно, 
окремого місця історії українського явикознавотва, навіть навпаки, 
йому Буліч уділяє вже занадто мало мієця і здебільшого тілько 
зазначує питання, не силкуючись розвязати їх. Шроте в його книжці 
є багато бібліографічних вказівок і деяких цінних уваг до історії 
українського аязикознавства. Св навело нає на Думку зібрати єї 
уваги до купи і доповнити їх иншими працями так, аби наша 
розвідка мала по змозі суцільний вид. Праця проф. Буліча була 
для наєв тілько канвою, особливо що до давньої історії; а огляд 
українського язикознавства з початку ХІХ ст. нам здебільшого 
приходилось писати вамоєтійно, бо окрім бібліографічних вказівок 
у проф. Буліча на сю річ ми сливе нічого не знаходимо. 

Мета нашої розвідки -- по змозі проложити шлях тим, що 
працюватимуть над історією розвитку рідної мови. Через єе ми 
пильнували зібрати по змозі більше бібліографічного натеріялу, 
котрий торкаєть ся українського язикознаветва. 

- Церше всього зазначуємо ті праці, котрими ми користувались 
задля своєї розвідки. 

І. 0. К. Буличез, Очерки исторій явмковнанія в Росбін. 
СПб. 1904 р. Про хиби книжки Буліча подамо далі. На книжку 
Буліча див. рецензію А. Соболевського у ,Руєск. Филологич. 
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Вести" за р. 1905, КМ. 2, ст. 317--220. Був і одвіт Буліча 
окремою книжечкою. 

П. К. Харламповичт, Западноруескія правовлавнья школьї 
ХУЇ и начала ХУП вка. Казань, 1998. Св найкоштовнійше дже- 
рело до характеристики просьвіти на У країні, братських шкіл 
і викладання по їх наук. Тут же зібрані і веї звістки про укра» 
інсьні граматики, вловники і букварі (ст. 409--4176), 

ПІ. Н. Засадкевич, Мелетій Смотрицкій какь филологь. 
Одесса, 1999. фбаголовок сеї книжки мало відповідає змісту її, бо 
в неї про М. Смотрицького вже занадто мало, а більше писано 
про иньші фільольогічні питання. Хоч книжка подекуди й хибна 
і погляди автора трохи перестаріли, проте в ній знаходимо багато 
коштовних заміток. Доладню рецензію на неї подав А. Будилович 
(Журн. М. Н.П. за 1983 р., ст. 144-151). Див. також: » Адель- 
фотес" Студинського, ст. 94, 95 і 42. 

ТУ. ,Адельфотес", граматика видана у Львові в р. 1591. 
Студія літературно-наукова д-ра Кирила Студинського (Зап. 
Наук. Тов. ім. Шевченка, т. УП). Тут окрім дуже гарної розвідки 
про вамий Адельфотес знаходимо багато цінних уваг взагалі про 
перші українські граматики, а також і про розвій мови України 
(ст. 29--26). 

У. Проф. В. Н. Перетць, Йесторико-литературнья  изслф- 
дованія и матеріаль. Т. І. Йеторія руєской п'бсни. СІЇб. 1900, 
Для нає особливо цікаві перші дві глави (ст. 1--95), де знахо- 
димо багато цікавих уваг про просодію перших українських 
граматик. 

УІ. Сахаров, Сказанія русекаго народа. Т. П. Тут пере- 
друковані: вловник Памви Беринди (ст. 1--118), , Лекенсь" Зп- 
занія (ст. 118--134) і азбуковники, але передруковані зовеїм 
недбало. До словників додана передмова: ,О составленій роєсій- 
скихь вловарей" (1--ХХ.). 

УП. Архангельскій, Очерки изв иєсторій западно-рус- 
ской литературьі. Моєква, 1899. Книга містить в бобі багато за- 
міток про перші українські граматики. 

УП. Борис Грінченко, Огляд української лєксикотрафії. 
Зап. Наук. Тов. іт. Шевченка. (9а 1905 р., кн. ГУ, т. І.ХУГ). 
Що до давніх часів, то сей огляд занадто коротенький (ст. 1--9), 
писаний здебільшого по «Китецькому.  Ш. автор не вкористу- 
вав ся такими коштовними працями, як от Харламповича, Бу- 
ліча і инш., де можна було б найти чимало цінного. Перші слов- 
ники тілько зазначені, а не описані. Головніша хиба --- автор не 
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зазначив великого українського словника 1923 р.-- Войцєховича. 
Окрім сього найпершим єловником автор Ллічить єловник В до0- 
датку до 1 вид. Енеїди (1798 р.), а тим часом єв зовсім не 
перший еловник. 

ТХ. П. Житецкій, Очеркь литературной исторій малорує- 
скаго нарбчія вь ХУП вЕкв. Ківвь. 1999. Перше була надруко- 
рана у ,Ківвек. Стар." за 1388 рік. Се коштовна праця для вбя- 
кого, хто працює над історією українського язикознавства давніх 
часів. Тут гарно виложена характеристика елавяноровийської та 
книжної української мови ХУП в. Але що до розвідок про гра- 
матики, то тут помічаєть ся неповність і деякі хиби. 

Х. П. Житецкій, 9нейда Котляревекаго и древнійшій 
списокь вя вь связи єв обзорожмь малорусекой литературьі Х УПІ в. 
Кіев, 1900. З боку історії язика праця цікава тим, що добить 
гарно рисує мову ХУПІ ст. і зазначує ту долю, яка їй випала 
В сьому ЄТОЛІТТІі. 

ХІ. Проф. Голубевь, Йеторія Кіевекой Духовной Ака- 
демій. Вип. І. Періодь до-Могилянскій. Кієвь, 1386. В розділі ПІ 
(ст. 176--222) подано звістки про вченнє язиків по братських шко- 
лах, особливо у Київській, про підручники і внутрішнє життє 
шкіл. На жаль не скрізь зазначені джерела. 

ХП. Проф. Н. ИЙ. Петров», Ківвекая Академія во второй 
половинб5 ХУП вбка. Кієвр, 1895. Розділ П (ст. 59--126) ха- 
рактеризує школи, особливо Могилянську. 

ХП. Д. Вишневекій, Ківвская Академія в первой поло- 
винф ХУПІ ст. Кієвь, 1903. На ст. 39--329 описуєть ся вну- 
трішнє життє К. Академії, де знаходимо чимало уваг що до ви- 
кладання мов. 

ХІУ. Н. Петров, Очерки изь иєторій украйнекой литера- 
тур ХУПІ вка. Ківевь, 18380. На ст. 1--18 даєть ся коро- 
тенька Характеристика української мови ХУПІ в., зазначуєть ся 
як впливав на неї язик московський і доволі подрібно описуєть 
ся народня мова, що йшла на місце книжної; зазначають ся і при- 
чини, котрі помагали вьому процесу. 

ХУ. М. Марковекій, Антоній Радивиловекій, южно-рус- 
екій пропов'бвдникь ХУП вбка. Кієвь, 1894. На єт. 119--124 
коротенько показано, як розвивали ся ц. єлав. і книжний україн- 
ський язики, і як до їх вривалась течія народньої мови. 

ХУІ. П. К. Симони, Руєекій язнкь вв его нар'Бчіяхт и го- 
ворахь (Йзв. Отдбл. Росе. яз. и слов. Ймп. Акад. Н., за 1896 г., 
ки. І, стр. 117--178; 400--431). Се дуже корисний бібліогра- 
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фічний покажчик. Хоча тут містить сл покажчик до язика велико- 
росийського, проте в йому знаходимо багато вказівок до україн- 
ського язикознаветва. Свю працею багато користував ся і Буліч. 
В передмові до євоєї праці (Сімоні каже, що незабаром подаєть 
такі ж покажчики білоруської та української мов, але от уже де- 
сять років пройшло, а обіцяних покажчиків на жаль ще й досі 
нема. 

ХУП. Проф. Н. П. Дашкевич, Отзаівь о сочиненій 
г. Петрова ,Очерки ист. укр. лит. ХІХ ст." (Отчеть о ХХІХ 
присужденій наград»ь графа Уварова.). Праця дуже цінна для історії 
укр. літератури, освобливо через билу бібліографічних вказівок; 
своєю науковістю вона далеко переважує таку-ж працю Петрова. 

ХУПІ. Пьипинт, Йсторія русской зтнографій. Томь ПІ. 
Отнографія малорусекая. Для нас особливо цікава глава: ,Спорг 
между южанами и єбверянами" (ст. 301--338). 


Про инші джерела, котрими нам приходилось користувати ся, 
подамо в бамому тексті нашої розвідки. 


Рукописна граматична література ХІ--ХУЇ віків. Знайомість 
з чужоземними мовами. 


На перших порах історичного життя аж до ХГУ віку, св б 
то в так званий домонгольський період, південь та північ Росії 
мали багато єпільного; в літературних памятках тих часів, ВИКлю- 
чаючи деякі особливости в мові), ми єливе нічого не знаходимо, 
що можна було б лічити га єпеціфічно українське. Через се часом 
буває не легко розібратись, що однести до української історії, 
а що До ,русскої". Се ж саме треба вказати і про історію язико- 
знавства в давні чаєи. 


1) дазначуємо тут дуже цікаву статю проф. Кримського ,Древне- 
кіевскій говорь" (,ЙзвЕстія отдібленія русск. яз. и словесности Йи- 
перат. Академій Наукь" за 1906 р. ки. 3). Ся статя написана проти 
такої ж статі відомого українофоба проф. Соболевського (Трідеш, 1905 р., 
ки. Ї), в якій той вважає ,древне-ківвскій говорь- ближчим до великоро- 
війського, ніж до українського язика. В зазначеній статі проф. Кримський 
пише от що: ,Главньй признакь старокієвской малорусскости ХІ в. -- 
смвшенів буквь Б и и, одновременнов со сиЕвшеніемь И и ь. 9то есть 
тлахітацто епеціально-малорусской фонетики, какого мкг смбемь ждать оть 
мал. рбчи ХІ в. Она проявляєтся в Кіевск. Йзборн. Свят. 1073 и 1076 г... 
Кромб зтого бюло сибшеніс звуковь В и у; растяженіе звука 6 вь Я передь 
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Язикознавство в давній Руси, як і треба було еподівати ся, 
мало зовсім запозичений характер. Праці граматичного змісту, що 
обертались у нає і головно мали на увазі церковно-славянський 
язик, се були єливе тілько рабські переймання византійських 
зразків, що Йшли до нає перше з південно-славянських земель - 
Сербії та Болгарії, а потім виникали і на руському трунті!). 

Першим джерелом граматичних трактатів, що обертали ся 
в давній Руси, була увага Йоана екзарха болгарського про єла- 
вянську мову; вона єтрічаєть ся в відписах ХП і оєобливо часто 
ХУЇ та ХУП віків, і обмірковує деякі ріжниці язика блавян- 
ського від грецького. 

Окрім сього була дуже поширена розвідка ,0О восьмп частяхь 
слова", складена, як то показали Горський та Невоструєв"), а за 
ними і Яііїч'), в першій половині ХІУ віку в Сербії по грецьким 
зразкам. Року 1596 ся розвідка була навіть надрукована у Вільні 
під назвою: ,Кграматька єловеньска язькач (про неї див. нижче). 
Але особливого практичного значіння вся розвідка ,О восьми ча- 
стяхь слова" не мала. 

Окрім сих граматичних праць в рукописних збірниках ХУЇ-- 
ХУП віків деколи стрічають ся: ,Словеса вкратців избранна отв 
книги Константина" -- вибірка з граматичного трактату Конетан- 
тина Философа, що жив при кінці ХІМ в. при дворі сербського 
короля Ст. Лазаревича. 

В ХУЇ стол. до сих граматичних трактатів прилучились ще 
праці Максима Грека, котрий зієставив по собі доволі значний 
слід. Хоча властиво він працював на півночи Росії, проте доволі 
впливав і на розвиток українського язикознаветва. Одержавши на 


мягкими слогами". Так в Йзб. 1073 р. читаємо: кажанина, поямжють- 
ся, Елисавять, як і тепер у Київщині кажуть: кришаник, ямлю і т. д. 
Які теперішні Кіяни кажуть: чоловік, жона, так і в Йзб. читаємо: 
чоловфка, жона іт. и. ,По Йвборникажмь ХІ в. видимь огромноєе со- 
впаденів сь фактами ньнбшней кіевской річи".. ,Я поражаюсь заміча- 
тельной совокупной близостью старокіевской річи кь современной рЕчи... 
Множество предметовь и понятій туть и до сихь порь сохранили своє 
старинноє названів, какое они имбли вв літописи ХП--ХИЇ вбковь" 
(ст. 392). Зо всього сказаного проф. Кримський робить такий вивод: ,Ста- 
роківвскій говорь есть прямой предокь малорусской ріЕчи єбверной и средней 
Ківвщинь и Черниговщиньі сь прилегающими частями Цожісья" (ст. 411). 

т) Буліч, ст. 149. 

2) Орписанів слав. рукоп. Синод. библ., П, 2, 311. 

3) Разсужденія южно-славянской и русской стариньі о церковно-сла- 
вянекомь язвік5. 1895, 
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Заході гарну фільольоїгічну осьвіту (є звістки, що він був учнем 
відомого фільольоїа Йоана Лаєскаріса), він став практично прикла- 
дати євої знання, як його року 1515 прикликали в Моєкву ви- 
правляти боговлужебні книги. Максим Грек вперше дав нам 
зразки фільольоїічної критики тексту, які єтояли на рівні З то- 
дішньою европейською наукою. Він не лишив по 60бі цілої гра- 
матики, але дав багато статей, де пише про особливости грецького 
і влавянського язиків, про їх красоти, пояснює всякі єлова, вин- 
тактичні питання і т. и. Максим Грек по заслузі придбав собі 
славу найкращого знавця граматичної науки, і авторітет його ще 
високо ЄтоЯв навіть у ХУП віці. В московськім виданні (1 648 р. 
ся статі Максима Грека і сама граматика навіть називалась Макси- 
мовою. Шро вплив М. Грека на українських учених сьвідчить і те, 
що Лаврентій Зизаній додав до євоєї граматики пояєненнє Молитви 
Гоєподньої, яке вперше єтрічаємо у Максима Грека. А видавці 
словника Памви Беринди у передмові писали: ,Памво Беринда... 
многимь трудомь и працою... З многихь євЯтЬХхь ПИСЬМЬ Й ЯЗ5І- 
ковь, набарзВ й оть толкованіа препод. Макеима Свя- 
тогорца.. назвиска річій й имена власньи людей, гор... ВКо- 
ротців вкупу згромадившь, ричивисто, нашимь язмкомь Русекимь 
обряснил- 1), 

Починаючи з ХУЇ століття По наших збірниках статі грама- 
тичного змісту трапляють ся вое частійш та частійш. Фдебільшого 
їх автори невідомі і тілько в пізнійших рукописах єтрічають ся 
ймення українських учених Лаврентія Зизанія, Мелетія Смотри- 
цького та инших. Змістом сих єтатей являють ся питання про 
прозодію, правопис, клясифікацію звуків і т. и.32). Крітерієм задля 
розвязки вих питань служить здебільшого граматика грецька; де- 
коли помічаєть ся вплив і граматики латинської, котра з ХІМ 
століття стала відомою на Україні з переробленої граматики Доната 
(жив у ГУ в.). Ся остання мала в Европі велику славу і ймення 
її автора зробилось родовим для всякої латинської граматики 
взагалі. 

Раніше, ніж перейти до так званих азбуковників, я мушу 
сказати декілько єлів про знайомість з язиками в давній Руси- 
Україні. Ся знайомість звичайно була дуже мало розвинена. Шроте 
вев таки обовязок мати зносини з чужозвемними послами приму- 


1) басадкевич, ст. 74. 
7) Ягичь, Разсужденія.. о ц. слав. яв., ст. 325--328, 
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шував наших князів попильнувати про практичне язикознаветво 
і заводити в себе товмачів. З князів, що балакали на чужоєто- 
ронніх мовах, знаємо Всеволода Юрєвича, батька Володимира Мо- 
номаха, котрий ,дома седя, изум'Бяше пять язвіКЬ" (, Шоученіє"); 
онук Володимира, князь Михайло Юрєвич (ХІЇ єст.), як кажуть, 
»зЄв треки и латинь говориль их язькомрь, яко руєекимь" 1). Зви- 
чайно, що їй звістці треба няти не багато віри. Виєше духовен- 
ство, як що й працювало над язиками, то здебільшого робило пе- 
реклади з грецького язика на влавянський. І пізнійше, навіть 
в ХУЇ ст. таких людий, як от відомий оборонець правовлавія 
князь Андрій Курбський, котрий знав латинський, грецький і поль- 
ський язики, знаходимо тілько одинцями?). 


Давні ,глоссарії-азбуковники". Перші українські словники. 


Окрім вивєше зазначених зразків язикознавєтва, ще задовго 
до перших друкованих граматик і єловників, скрізь були дуже по- 
ширені так звані ,азбуковники или алфавить иноєтранньтхь р'вчей"», 
- 666 то вловнички чужих і взагалі мало зрозумілих слів. ПІіз- 
нійше, в ХУП віці під ,азбуковниками" стали розуміти всякі 
шкільні книжки і граматичні підручники. Назва ,азбуковник", на 
хумку Срезневеького (.Матерьяль") почала вживатись Для словників 
не раніш ХУЇ віка, але для зазначення всяких збірників, вкла- 
дених ло алфавиту, стрічалась і раніш. Потім уже появив ся 
і термін , Лексикон". Метою євоєю ті азбуковники мали пояєненнє 
негрозумілих слів, ,понеже вв святьх'ь книгах» Словенекаго язька 
мнози р'вчи нвудобь разужмівавми обр'бтаются" 2). Частенько в по- 
чатку азбуковника містились всякі граматичні статі; проте особли- 
вого фільольогічного значіння вони не мали; здебільшого, особливо 
з половини ХУЇ віка, єв були внцикльопедичні словники. 


Більше відомі азбуковники -- новгородські словнички 1282 
та 1441 років"). Вони стали джерелами задля пізнійших словни- 
кових праць як московських, так і українських. 


1) бвістка апокрифічна (Татіщівська). Ред. 

2) Буліч, ст. 184. 

3) бдасадкевич, ст. 80. 

2) І. ,Рівчь жидовекаго язика преложена на рускую" (Новгородская 
Коричая, 1282 р.). В сьому словничку знаходимо здебільшого ймення бі- 
блейсекі, стрічають ся подекуди і грецькі ймення і навіть славянські слова; 
цояснюють ся слова здебільшого одним словом, нацр.: Адам -- земля во- 
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В південно-західній чаєтині Росії дуже рано почали роз- 
роблювати своє рідне влово, неначе б то боялись за своє коштовне 
добро, котре з кожним днем все більше та більше заглушалось чу- 
жоїдними ростинами 1). 

Року 1596 появив ся перший друкований словник укра- 
їнського вченого сьвященника Лаврентія Зизанія Туєта- 
новеького?), як додаток до Його відомої граматики?). Словник 
містить в собі 1061 слів, улаштованих в алфавитному порядку. 
В корнесловіє Лаврентій бизаній не пускаєть ся, а тільки пояс- 
няє ,руські- та здебільшого елавянські єлова простою мовою, яку 
тоді уживали на Україні; слова, котрими пояєсняє фЗизаній, ча- 
стенько зовсім ідентичні з теперішніми українськими словами; от де- 
кілько слів з його ,Лексйса" : юноша --- парубок, месть -- помета, 
рака --- труна, абів --- зараз, баня --- лазня, вериги --- пута 
і т. п. Джерела сього словника не відомі; з новгородсеького влов- 
ника 1451 року тут стрічають ся тілько деякі слова; можливе, 
що Зизаній складав євій єловник самостійно 9. Короткі пояснення 
слів енцикльопедичного характеру роблять сей словник як би пе- 
рехідним щаблем від простих іїлосаріїв до пізнійших енцикльопе- 
дичних азбуковників. 


площена, Андрей -- сила, череща -- Куща. Перше в словнику було 174 
слів, потім їх стало 344. 

П. ,Тлькованівє неудобь познаваємомь в писаньніхь речень..." (1431). 
Спершу було всього 61 слів, потім їх стало до 200. Їмен тут вже нема, 
нема й алфавіту. 

Обидва авбуковники видані Калайдовичем в його розвідці: ,ЇІоаншь, 
Ексархь Болгарскій", М. 1894 р. а також і Сахаровим, ,Сказанія 
русек. нар." т. П. Про азбуковники див. Буслаєв', ,Дополненія и при- 
бавленія ко 2-му т. ,Сказаній Сахарова". 

ту Аскоченскій, Кіевь сь его древностями уч. І, ст. 146. 

2) ,Лексись, сирЕчь реченія, вь кратоців свьбраннкі и из словенскаго 
язвіКа на простві Русскій діялекть истолковань", у Вільні, р. 1596. Про 
його див. Буліч ст. 164; Харлампович ст. 447; передрукований Саха- 
ровим, т. П, але дуже недбало. Огоновський, Йст. литер. рус.. І, 183. 

3) По Харламповичу (ст. 446) се окреме видання р. 1596, в початку 
котрого (ст. 1--5) був букварь. 

4) В ,Чтеніяхь вь Ймп. Общ. Йсторій и древн. росс. при Моск. 
Ун. за 1884 р. кн. П. архимандрит Амфилохій надрукував: ,Лексись сь 
толкованівмь словенскихь мовь просто", котрий він знайшов при Острож- 
ській Біблії р. 1581. Словник рукописний, містить ся наприкінці Біблії 
на Т листках. (Славянські слова поясняють ся тут простою мовою, напр. 
адь -- пекло, бренів -- каль, благодать -- ласка, милоть -- кожух і т. и. 
Словник це має пічого спільного з словником Лаврентія Зизанія. 
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з"ЇвкенсьЄ Лаврентія Зизанія став джерелом для багатьох ру- 
кописних азбуковників ХУП та ХУПІ віків, а також і для елов- 
ника Памви Беринди (у 1632). Памво Беринда, родом мол- 
даванин, був довбить ученим фільольоїом того часу. Вчив ся він 
у братській львівській школі. Львівський впископ Гедеон Балабан 
покликав його потім до себе і доручив йому виправляти книжки 
Й доглядати за друкарнею. По вмерти Балабана друкарні Його 
купила Київо-Печерська Лавра і доглядати за нею запрохала Памву 
Беринду. Року 1627 у Київі вийшов його словник, над, екла- 
даннєм котрого він працював більше тридцяти років: ,Лексиконь 
славеноросекій 7), Джерелом для нього був словник Зизанія, хо- 
трого він часто списував, доповняючи і дещо міняючи, а також 
і два вище зазначені новгородські азбуковники, Йоан екзарх бол- 
гарський і пнші; ті джерела подекуди зазначені самим Бериндою 
нотками на полях коло єлів. Але на євої джерела Беринда дивив 
ся критично, поправляв і доповнював їх. Появу євоєї праці в пе- 
редмові до словника він появняє тим, що через незрозумілість 
деяких слів славинських і бама церква російська багатьом ,влас- 
НБОМь овінам своймь вь огиду приходить", а також і через недо- 
стачу тоді вловників: ,дАки не у всущу тогда лексикону, разв'б 
любомудра Курь Лаврентіа бдизанія". Слова в словнику пояєняють 
ся тодішньою українською мовою і частенько вже влучно розме- 
жовуєть ся церковно-славянський елємент від народнього, напр. 
мзда -- нагорода, милоть -- кожухь, гуня; ризошвець -- кра- 
вець, баєнь --- казка, зижду -- будую і т. и. В словнику даєть 
ся переклад багатьох власних імен; імя Памво перекладено: 
Нитрій житель. Словник багато раз більший від словника Зизанія, 
містить в собі 475 шпальт іп 49. Року 1653, вже по смерти 
Беринди, сей словник ,яко потребньй п пожитечньй многимь- 
був надрукований у друге у Кутеінському манаєтирі. 

Веї сі словники стали джерелами для багатьох компіляцій 
інових словників. Напр.,Синонима славеноровекая", руко- 
пивний єловник невідомого автора другої половини Х УП єтол. вияв- 
ляє великий вплив словника ШЦамви Беринди. Словник сей не 
оброблений, алфавіт в Йому не додержано. онайшов Його «ФКитецький 


1) ,Лекстконь славеноросскій, имень толкованіе, всечестньшь отцем 
кирь Памвою Бервіндою, Протосиггеломь ерону іерусалимскаго, згромаже- 
ній" і т. д. Про його див. Буліч ст. 165, Харламп. -- ст. 449, Жи- 
тецький, Очерк, ст. 37--51. Сахаров теж передрукував Його (т. П, Ска- 
ванія), але також недбало і багато дечого повикидав, див. Огонов- 
ський, Йсторія лит. р., І, ст. 187. 
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у книгозбірні Київо-Печерської Лаври, в одній оправі з грамати- 
кою Мелетія Смотрицького 1619 р.)). В словнику слова польські 
та книжні поясняють сл церковно-славянською мовою. 


Причина для окладання веїх таких словників була цілком 
практична --- поясняти незрозумілі слова, котрих чимало було 
в сьвященних книжгах. Разом з сим автори заносили в свої слов- 
ники і всякі инші слова, котрі викликали сумнів, і таким чином 
по троху складались уже справжні словники»). 


Перші українські граматики ХМІ--ХМІЇ віків. Перші букварі. 
Українські вчені в Москві. 


1. Граматики. Теоретичне вивченнє язика і фільольогічні 
студії його в Росії раніше всього почались на Україні, де було 
більше приводів до наукових інтересів і де мав велику вилу при- 
клад західної осьвіти й науки. І всливе разом із словниками на 
Україні появляють ся перші друковані граматики. 

На чолі сих граматик мусить бути поставлена ,Кграма- 
тика словеньска язьмкач?), надрукована р. 1586 у Вільні, 


) Житецкій, Очерки, додаток. 

2) Буліч, ст. 160--170, 8 пізнійших словників нам відомий : ,Ле- 
ксиконь сирбчь ЄСловесникь (лавенскій пибющь вв себб словеса перв'е 
славенскія, азбучнья, посемже шолскія. Благопотребньй кв виразум'нію 
словесь славенскихь, обрбтающьмься йвь книгахь церковнвіхь". Він 
мав два видання р. 17292 та 1804. Ми бачили виданнє р. 1804, 
»ТИипомь  монастьря  Почаєвскаго". Перше видання (р. 1729) мало 
32 картки їп 49, а р. 1804 88 іп 80. Св словник не україн- 
ський, а славяно-польський; славянська річ в йому скрізь дуже до- 
держана, хиб на бік української мови не помічаєть ся ніде. Про сеї 
словник споминаєть ся в передмові до ,Приручного словаря славено-поль- 
скаго", виданого ,типомь и иждивеніємь Йнститута Ставропигіанскаго" 
Лвигородь, 1830. Цікава передмова до сього словника. Причину занед- 
бання язика славянського автор передмови (...їй) бачить ,вь презиранін 
власнаго мазвіка, а отданій са совсбиь чужестраннкімь газбкамь. Но извергь 
естества есть ствІДещійся казвіка Дфдовь свойхь!" (ст. 5). Про словник 
1792 р. (виданий у Супраслі) див. статію Калужняцкаго в ,Сборникі" 
Акад. Н. т. ХІП, 1886 р. А. Соболевскій (Русск. Фил. В'істн., 
1905, 25 9, ст. 318) каже, що у Почаєві були ще видання років 1751 
та 1726. 

3) Кграматвіка словеньска язьіка з гавовилакій славнаго града Острога 
власне отчивнБві яснф вельможнаго княжати и пана Константина Констан- 
тиновича на Острогу". Буліч, ст. 1250. Харлажпович, ст. 444--446, 
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в друкарні Мамоничів. Св невеличка книжечка, всього 14 карток, 
тепер дуже рідка. Змістом її являєть ся граматика, відома нам 
по відписах ХУІ--ХУЇ віків під назвою: ,О восьми частяхь 
слова" (див. вище) і приписувалась нібито Йоанну Дамаєкину. 
Подекуди в ній видно і єпостереження над тодішнім церковно- 
славянським язиком перекладачів Острожеької Біблії). Вона цікава 
як перший зразок граматичного міркування, де вперше знаходимо 
славянську граматичну термінольоїію. Тут стрічаємо терміни: имя, 
причаєтів, различів, паденія, числа і т. п. Але вона 
була ненаручна, щоб по ній учитись славянській мові, бо була і ко- 
ротенька і недбало впорядкована?). Тут подано тілько частину гра- 
матики, тай і то без фонетики. 

Через пять років шісля сеї граматики Львівським братством 
р. 15912) був виданий АдеЛфбете?). Ся граматика була ,сло- 
жена оть различньхь грамматимь" встудентами львівської школи 
під доглядом митрополита еласонського Аревнія, котрий року 1586 
прибув до Львова і два роки учив у братській школі. Граматика 
мала на меті головно грецький язик, але разом з тим була й гра- 
матичною теорією елавянського язика. Надрукований на двох мовах 
--- Гецькій і славянській, 'АбеЛфбтпс Цікавий своєю термінольо- 
єю, вже доволі близькою до теперішньої російської. Але Арсеній 
не був творцем сеї термінольогії, він узяв її з граматики Да- 
маєкина. Головною підвалиною для 'Адедфодтіус-а була граматика 
Ляскаріса?), а також і граматики Мелянхтона, Крузія, Каєнарда"). 

Граматика тут уже зветь ся не грамматикія, як ранійше, 
а просто грамматика, і означуєть ся як ,художество учашее 
нась умная писати". 9вуки поділяють ся на гласння та с0- 
гласнья. Частин мови вісім: различів (члень), имя, м'Бето- 
имя, глаголь, причастів, предлогь, нарбчів, союзг. 


1) Житецкій, Очерки, 16. 

2) Харлампович, 445. 

3) Деякі вчені, як от Головацький, А. Соболєвський та инші дають 
дату 1588. Але Голубев, Харлампович і Студинський показали, що се не 
так: до 1588 р. належить тілько початок АбеЛостас-а. 

4) ,ААКАФОТНХ. Грашнатика доброглаголиваго  еллинословенекаго 
язвіка. Совершеннаго искуства осми частеіїї слова" і т. д. 128 ненужеро- 
ваних карток; в заголовку помішані букви грецькі з славянськими. Про 
граматику див. Буліч ст. 170; Харламп. 450; є спеціальна розвідка Сту- 
динського (див. Бібліографію, Ло ТУ). 

5) Копвіапіїпі Гавсагів Вугапіїпі стапитайїсає сотрепдішш. Вазі- 
Їсае, 1557. 

с) Студинський, 19. 
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Іменники мають види: первоббразний (напр. небо) і про- 
изводний (напр. небесньй). Родів пять: мужескій, жен- 
скій, середній, общій (напр. чоловік) і преобщій (оре). 
Чисель три; падежів пять: именовний, родньй, да- 
телний, виновньй і звателний і т. д. Як бачимо, сі тер- 
міни здебільшого похожі на сучасні росийські мови, що сьвідчить 
про великий вплив українських граматик. "Абедфобтйс ЗРОбив ся 
учебником не тілько у Львові, але і по инших братських школах 
того часу. Для граматик, що являли ся потім, термінольогія 
"ДбеЛфбтцс-а була зразком, якого держались в своїх працях навіть 
Лаврентій Зизаній і Мелетій Смотрицький 1). 

Року 1596 у Вільні вийшла ще одна славянська граматика -- 
львівського ученого Лаврентія Зизанія: ,Грамматика Сло- 
венска" 2). Ся граматика (95 карток) ще має на собі сліди вище 
зазначеної византійської теорії ,О восьми частяхть слова", але 
разом з тим вона являєть ся пробою систематичного викладу сла- 
вянської граматики в такій формі, яка вже склалась тоді на за- 
ході. Вона має діальоїічну форму і вже далеко повнійша Ввід 
"Ддедфбтпс-а; деякі місця пояснюють ся навіть тогочасною мовою. 
Граматична термінольоїя тут мало чим відрізняєть ся від термі- 
НОЛЬОГії "АдеЛфбтпс-а. Мета граматики чисто практична: ,жеби 
ми добре мовили и писали". Як і "АдеЛфбтцс, граматика Зизанія 
ділить ся на 4 части: ореографію, просодію або при- 
пло, втимологію і синтаксіс. Під просодією розуміють ся 
правила про наголос у словах і про компонуваннє віршів по 
гречеським зразкам?). Хоч синтаксів і зазначаєть ся, але про Його 
в граматиці нічого нема. Письмена ділять ся також, як 
і в "АдеЛефбтус-і, але у Зизанія глаєньмя розділяють ся на дол- 
гія і краткія, а звуки а, ї, а, к ,Ппройзволенівмь Творца" 
можуть бути і довгими і короткими. Глава ,0О просодій" цілком 
списана з грецької граматики і силомідь приноровлена до славян- 
ської. Частини мови тіж, що і в "АдеЛебтпс-і, ПоЛИШено і ЧЛен 
иже, яже, еже. Їз відмінків виновний вже зветь ся вини- 


1) басадкевич ст. 90 пише, нібито "АЗє)обтас не мав ніякого впливу 
на дальші граматики. Але такий погляд, як показав Студинський і инші, 
невірний. 

2)  Грамматика Словенска, сьвершенаго некуства осьми частей слова 
п шньхь нуждньіх», ново єьставлена Л. 7." Про неї Буліч, ст. 1782; 
Голубев, 191; Харламп. 446. 

3) Треба зауважити, що зміст давніх граматик був ширший від тепе- 
рішніх. Статя про складаннє віршів була сливе при кожній граматиці. 


64 Тван Огієнко 





с 


тельньмо, додано ще Й новий відмінок -- творительньй. 
Родів 4, -- нема преобщаго; деклінацій десать. Дієслов мало 
чим відрізняєть ся від дієслова "АбеЛфбтцс-а, Проте єсть нові 
назви -- видн: желателньий, непредфлний; супру- 
жеств (зе КОНЮІацій) двоє, а не 19, ап у "АдеЛфбтпе-і. Фначна 
хиба граматики та, що Лаврентій Зизаній пильнує єлавянські форми 
пристосувати до грецьких. 

Року 1619 була нажрукована нова граматика, що на ДОВГО 
зробилась головним граматичним зразком і мала декілька пере- 
робок та видань. Се було ,Грамматики Славенсекия пра- 
вилнов Сунтагмає... ,многогрвшного мниха: Мелетія Смо- 
трицького"). Мелетій Омотрицький (1511--1693) був одним 
із найславнійших людей ХУП віку; спершу горячий оборонець 
православія, перейшов потім на унію і зробив ся таким же за- 
взятим уніятом. Він одержав осьвіту у віленській єзуїтській ко- 
леї коштом відомого оборонця шправославія князя Констянтина 
Острожеського, потім (коло 1610 року) поїхав за кордон 3 дітьми 
литовського князя Соломерецького і побував у декількох універси- 
тетах, що тоді часто робили еливе веї заможні люди. Повернув- 
шнсь До дому, Мелетій почав учителювати і мабуть для учнів 
і склав свою граматику. Мета сеї граматики --- навчити ,читать 
по еловенску и чтомов ввразумБвати". Чистої елавянської мови 
у Смотрицького, як і у Зизанія, не було, --- вона розбавлена фор- 
мами давніми, а також ,руською" і польською мовами. Виклад 
носить характер доїматичний, ,опнеательний", історичної методи 
нема й сліду. В літературі держить ся думка, ніби то зразком для 
Смотрицького була граматика грецька, що він ,Шшильнував, як 
і Лаврентій бизаній, надати влавянській мові правила та закони 
язика грецького" (Засадкевич, 89), і разом з тим зазначав ся 
і вплив граматики латинської (рідет, 94). Але ,тграмматика пер- 
ваго русскаго филолога такая же мозайка, какь и "Аделфітцс"). 
Особливо багато Смотрицький брав із граматики латинського язика 
єзуїта Альвара, росповсіодженої скрізь по польських та українських 
школах); пізнійше, в ХУП ст. граматика Альвара перейшла 


1) Надрукована в Евю, коло Вільни, має 948 карток. Про неї див. 
Буліч ст. 174; Харламп. 4417; Китецький, Очерки, 17--27. Спеціальна 
праця -- Фасадкевича, див. Бібліографію М ПІ. 

2) Проф. Леретць, Йвелідованія, т. І, ст. 25. 

3) Трідет, ст. 97. 
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і в Москву, де Семен Полоцький р. 1664 навчав по ній латин- 
ському язику!). 

Термінольогя Смотрицького вже далеко більше похожа на 
теперішню руську, але все таки має багато епільного з терміно- 
ЛЬОГІЄЮ "АбеЛфбтус-а і Зизанія. Граматика ділить ся на 4 части, 
але під просодією вже більше розумієть ся наука про компону- 
ваннє віршів, ніж про наголос; викладено Й сінтаксів.  Частин 
мови вісім, - Єсть імя (се іменник і прикметник вкупі) і вперше 
-- междометіє, различіє, котре знаходимо у Зизанія 
і в "АдеЛфдтпс-і, вже нема. Родів сім, -- крім Зизанієвих додано 
два нові - - всякій і недоум'ЬФнний і поновлено преобщій 
з 2АбеЛефодтіс-а. Додано і новий відмінок -- оказательньй, 
себ то Їосайуйє8; а що до назв відмінків, то вони вже однакові 
з теперішніми. В дієслові Смотрицький зазначує деякі особливости 
славянської мови, як ось видк -- совершенний, начина- 
тельнкий і учащательнний. Назви заголовь та накло- 
неній похожі на сучасні. "Смотрицький вперше вводить д'Бе- 
причаєтіє, котре держить ся і до наших часів. Окрім сього 
він ввів у бславянський язик, на взір грецького, знаки наго- 
лосу, придихи і инші надетрочні знаки, котрих доси в руко- 
писах не було). 

|З пізнійших граматик ХУП в. важна Й цікава граматика 
Івана Ужевича, відома доси в двох рукописних відписах, із яких 
один містить ся в парижській Національній бібліотеці і був відо- 
мий уже батькови нової олавянської фільольоїії, Йосифу Добров- 
скому (Гавійийїопеє Шпспає раїаеовіоуепісаєе, ст. ХП) і не- 
давно був описаний проф. Соболевеким у ,ДЧтеніяхь вв общеєстві 
Нестора лвтописца", а другий віднайдений проф. Чіічем у міській 
бібліотеці північно-француського міста Арра (Атга5 у Фляндрії) 
і описаний ним у остатній книжці Агсріу біг 5іамізсре Рріо- 
іосіе (Ва. ХХІХ, егзіеє Неї, 1907, стор. 154--160). Париж- 
ський відпиє має титул: Граматька ословенокая написана презг 
Ісанна Ужевича словянина, блавной Академій ШПаризекой в тео- 
логій студента в Парижу оть нароженіа Снна Божого АХМГ -зь 
далі латинський титул. Арраський відпис має дату: ДЛета (0 наро- 


1) Грідеш, ст. 34. Про вплив Альвара Буліч не згадує. 
2) Житєпис Смотрицького див. Пекарекій, Представители Кіевскоїї 
учености (,От. Зап." 1862 г., ток СХІ,, ст. 566--573). 
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жена сіїа Бо дум. і ТИТУЛ: Грамлатика словен'єкліа зложіна 
и написана трЯдом'ь н прилєканїє Іоанна Ффжекича словіанина. 
Відсилаючи цікавих до докладного опису рукопису в статі проф. 
Чіїча, наводжу з нього як язикову пробу віршу поміщену на 
другій карті: 


На герк'ь пано? БзомгалаЖровте. 


СлЗшнє са в! герб'К м'Ксецю знайдЗють ; 
Гдюмж' БригалаЖровь цнот"ь існость знакбю". 
Й звбїр'. которкій й) ксюдл' са корбнить, 
Цноть н славкі ЩОньіуь же уорбнить; 

Кто зась голЗБа довре Зважаєть, 

Дюдскостк и цйрость літо йм'ь признаєть. 


Імбднь Ужекини слоканинть рокб ма-уемев, 


На картках 6 і 7 іде азбука стовпцями: в першім назви 
кирильських унціалів, у другім скоропись, у третім латинки, в че- 
твертім самі букви унціяльні і вкорописні а в пятім відповідні 
латинські. На картках 76--116 маємо Согаробійо зуПаріса з про- 
бами читання. На к. 12 подано глагольську азбуку хорватського 
гранчаєтого типу, а обік них для пояєненя курсивні кирильські 
букви. На обороті тої самої картки подано ,Молитву Господню" 
Отче наш», на иншім місці ся сама молитва глаголицею, а на к. 17 
»Азбзкидарь боєбньскій". Від к. 20 починаєть ся Ре рагіїриз 
огайопіз, а власне ,Де десіїрайопірцє Котіпит: (4 взірці: 
1) староста, 2) пань, слово 3) камень, гУлтай, 4) сталь, лазна). 
Далі Йде склоненє прикметників, на к. 34 Ре ргопогаїпіриз, 
на к. 40 Ре єепегіриз поштіпиш. На к. 44 починаєть ся Де 
сопуавайопірия уегрогащ (1. кую, малюю, 9. варб, пишз), про 
формації часів минулого і будущого, про дієпричаєники і т. я, 
Від к. 71 йдуть ще уваги Де рагіїсіріїв та Ре єепеге уегро- 
тип, далі Де адуегріїз, Ре ргаеровійопірия, Ре сопійасійопірия, 
Де іпівгіесійопіри5. На к. 75 починаєть ся сінтаксів, де автор 
подає численні зразки ріжних конструкцій, а на кінці неминуче 
поученє Сагліпит соапровійо, де подано всего два двостихи, 
один церковно-славанський (Бадгословенньй члов'Екь котрюй сл8- 
жит Бог8 | Й през цнотю торбеть до нека дорог8) і один поль- 
ський. На кінці подано числові вартоєти кирильських букв З до- 
пискою: Аїдце раес де герия5 сгапитайсія арипаде дісіа зиїб- 
сіапі. Рукопис обіймає 91 карток, із яких остатні 6 не записані. 
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Порівнюючи арраський рукопиє із париським, старшим двома ро- 
ками, проф. Ягіч зазначує, що невважаючи на основну схожість 
арраський рукопис значно перероблений і поправлений. І Ф.| 


Таким робом бачимо, що граматична наука в південно-за- 
хідній Росії ще в першу чверть ХУТІ ст. була доволі розвинена. 
Граматика Смотрицького сливе на два століття зробилась джерелом 
для всяких граматичних переробок і мала великий вплив на гра- 
матичну науку не тілько в Росії, але навіть і в Болгарії, Сербії 
і у глаголітів)). , Врата учености", як називав єю граматику Ло- 
моносов, мав на увазі навіть і він складаючи свою славетну , Рос- 
сійскую грамматику" (1755 р.)2). 

2. Букварі. Звичайно, що всі вище зазначені праці про 


1) Ось хронольогічний показчик сього впливу. Року 1699 граматика 
Смотрицького видана у Вільні вдруге; 1638 видана у Кременці. В Москві 
видавалась два рази: в 1648 і 1721 роках; при виданні 1648 р. імя Смо- 
трицького не було згадане, мабуть через релітійні переконання, бо См. пе- 
рейшов до увії; видання 1791 року -- перерібка Поликарпова; 1793 р. -- 
перерібка Фед. Максимова для новгородської греко-славянської школи. 
Граматика студента Ададурова (1731 р.) перерібка Си. В 1755 році 
граматика Смотрицького була видана в Валахії для Сербів і Болгар. Року 
1789 в Москві А. Сиромятников видав передмову з граматики Смо- 
трицького. 8 граматики См. багато взяли для своїх граматик: 1) Ломо- 
носов (поділ граматики), 2) Академія Наук для своєї ,Грамкатики Рос- 
сійской" (1809 р.), 3) Розанов, ,Сокращонів славянекой зтимологій" Москва, 
1810, і 4) І. Пенинскій, ,Славянская грамматика", 1825, Спб. -- 
Смотрицький впливав на праці Барсова, Фатера і инших, а також і на 
Лудольфа (Спататабйса Виєвіса, 1696, Оксфорд) і Копієвича (,Рукове- 
денів вв грамжатьіку во Славяно-Россійскую", 1706, Голландія). 

Першим критиком граматики Смотрицького був Юрій Крижанич, за- 
їзжий Серб, котрий жив у Москві (потім був засланий у Сібір) за царя 
Олексія Михайловича. Він писав: ,Мелетиь Смотритекиь... досто)внь есть 
памети і вноги|є хвали; и бил би доспил вещи народу пособни)е, даби се 
не бил соблазниль по обвору на гречески)є преводи, и даби не бил захо- 
тил нашего )евика на гречески)б и на латински)в узори претваруат" (Ар- 
хангельскій, ст. 108). "Треба зазначити, що Крижанич був придумав за- 
гально-славянський явик. Другим критиком Смотрицького був Тредьяков- 
ский, котрий в своїм ,Разговорб о правописаній" (1748) зазначає деякі 
хиби граматики Смотрицького. 

3) 8 півнійших граматик ХУПІ в. треба зазначити ще дві грама- 
тики церковно-славянського ясика -- Іакова Блоницького та Тустина Вищ- 
невського. Про їх див. статю Чистовича, ,Йввістія" Акад. Н., т. МІЙ, 
1858 р. 
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язик були приступні не широкій народній масі, а тілько більш-менш 
обмеженій купці вчених та їх учнів. До народа ж початкові гра- 
матичні знання доходили дякуючи букварям. Букварі св були ди- 
тячі енцикльопедичні читанки. Починались вони здебільшого сла- 
вянською азбукою, далі Йшли єклади, белова і цілі речення. Тут 
же були додані молитви щоденні і коротенький катехизивс!). В са- 
мому букварі містилось багато поучаючих виразів та приказок і між 
ними чимало про користь ,тБлеснаго наказанія"; а на першому 
листку одного букваря (1621 р.) була намальована школа, коло 
столу засідають учителі, а перед ними учень, ,піющій памятную 
чашу школьную" 2). Перший букварь, як і перша граматика, по- 
явив ся на українській землі. Се була: , Наука ку читаню і ро- 
зум'бню писма словянекого: ту теж о святой Тройць, и 0 в'ьчлове- 
ченій Господни" , надрукована з острозької рукописи у Вільні р. 1596. 
Букварь містить ся із початку відомого словника Лаврентія Зизанія?). 
Року 1621 теж у Вільні появилась: , Грамматика албо вложенів пись- 
мана хотящимся учити словеньского язвіка.. Младолітнимь отроча- 
томь" 7). У Москві р. 1634 вийшла азбука Василія Бурцева, -- єе 
сливе цілком переклад віленського букваря 1691 р.?). З пізнійших 
букварів варто зазначити: ,дБукварь бславенороссійскихь писмен" 
(р. 1694) Каріона Тетоміна"). Веї вище зазначені граматики 
і букварі були дуже поширені по всїх школах України. Братотва 
не рідко навіть обмінювались своїми виданнями підручників і вони 
деколи повилались цілими сотнями"?). 


9. Українські вчені в Москві. В другій половпні 
ХУЇ в. у Москві стали з'являти ся українські вчені. В Москві 
в той час здебільшого задовольнялись всякими азбуковниками, а фі- 
льольотічними розвідками і не цікавились, бо вони не давали 
здуші спасенія". ,дАще кто ти речеть- читаємо в одній руко- 
писній прописи 1643 року ,в'бси ли вею философію? Й тк ему 
рць: еллинекихь борзостей не текохь, ни риторекихь астрономь 
не читахь, ни сь мудрими философь не бюивахь --- учуся кни- 


1) Голубевь, Йст. Акад. 193--198. 2) Ірідеш, 210. 

З) Харлампович, 446. Голубев вважає сей букварь твором Стефана 
Зизанія. 

2) 68 карток. Харл. вважає його автором Смотрицького. 

9) Харлампович, 449. 

5) Буліч, 184. Про букварі у Буліча, як се не чудно, всього тілько 
8 рядків. Про букварі тих часів див. Пекарекій, Наука п лит. при 
Петрб Вел., І, ст. 167 і далі. 

7) Акти 3. Р., т. ТУ, Ж 4. Голубев, 199. 
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гам благодатнаго закона, аще бо мощно моя грішная душа очи- 
стити оть грібхь-. І тілько пізнійше, у ХУП ст. явились компі- 
ляції з византійськах граматик та перерібка граматики Смотриць- 
кого. Нічого хоч крихту самостійного в Москві тоді не було. 


А в Европі в той час (ХУЇ вік) уже була ціла низка 
значних праць по фільольогії --- Скалігера, Санкція, Генриха Сте- 
фана, Роберта Стефана і инших. У нас сі праці стали відомі 
сливе через сто років, та й то тілько на Україні та Білоруси, де 
вони зробились зразками для наших граматиків, як от Мелетія Смо- 
трицького та инших, Українські письменники, являючись на Пів- 
ніч, приносили з собою і нові, західні ідеї, і по троху будили 
сонну Москву. Але на дорозі їх найкращих бажань часто ставав 
перешкодою московський уряд, котрий ще з давна підозрив їх 
»В Єдности з папою та римським костьолом" і кликав до себе 
вчених Греків, аби тілько зменьшити вплив Українців; так були 
прикликані брати Лихуди і инші (Х УП вік). 


Ціонером української просьвіти в Москві, одним з головній- 
ших виходців-Українців був відомий Епіфаній Славинець- 
кий (Р р. 1676), ,изящньй дидавкаль, нокусн'БЙШій вв еллино- 
греческом'ь и словенскомь діалектахь", як його називає митрополит 
Філареть!). Діяльність Славинецького на шляху фільольогії була 
дуже широка; він був головним діячем при друкуванню книжок 
за патріарха Никона, відомого заступника Українців. В ті часи 
відчуто велику потребу словників для перекладів з латинського та 
грецького, і Славинецький уложив три рукописні словники?). -- 
9 часів приєднання України до Москви число вчених Ввиходців- 
Українців у Моєкві вев зростало та зростало. В їх руках були 
сливе всі школи, друкарні; учителі і начальники московської ака- 
демії здебільшого були Українці, як от Стефан Яворський, Феофи- 
лакт Лопатинський, Гавриїл Бужинський і инші. 


1) Обзорь русекой дух. лит., ст. 234. 


2) Ще бувши у Київі він пробував перекласти словник ученого 10- 
наха Амвросія Далепіна (1485--1511) на латино-славянську мову. Се був 
його  ,Лексиконь латинскій з Калепина преложенньй на славенский"- 
(1649 р.. Друга праця Славинецького -- переклад словника Іоанна Ско- 
пули. В третьому словнику ,Филологическій лексиконь" цоясняють ся не- 
зрозумілі слова Свящ. Писанія. -- Див. Буліч, ст. 181. 


Зацшиски Наук. Тов. їм. ЦШісвченка т. ІХХІХ. 5 
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Наслідки приєднання України до Москви. Характеристика 
тогочасної української мови. 


Дальші часп, від другої половини ХУП віку, сливе нічим 
особливим не зазначились в історії українського язикознаветва. В ті 
часи в історії України трапилась сумна подія, котра поставила 
чорний хрест над її дальшим культурним розвитком. Приєднаннє 
України до Москви дуже скоро виявило єебе по всіх кутках її 
духового життя. заступники культури -- вище духовенство та 
верства більш-менш осьвічених горожан, притомлені довголітньою 
боротьбою, котру вела Україна за євоє істнуваннє, бамостійність 
і віру, були вже тим самим підготовлені до зєднання з Москвою. 
І дальша політика мовковського уряду ,8Во блаву обруєбнія" дуже 
скоро знайшла в них послушних слуг. І сини України замісь 
праці на користь зруйнованому рідному краю понесли євої сили 
на чужу їм північ, до московського царства, де їм дуже часто 
чорною невдячністю платилп за їх осьвітну працю. Наука піду- 
пала, національна культура почала замітно зменшатись. І фільо- 
льогічна наука, котра так пишно розквітчалась (звичайно, з по- 
гляду своїх часів) на межі ХУЇ і ХУП віків, заниділа, завяла 
і не пішла далі граматики (мотрицького. (Самі обставини життя 
примушували українських учених звернутись до чужої, латинської 
мови, а не своєї рідної. 

Граматична наука від тоді була перенесена до Москви. І вплив 
Українців тут був до того великий, що в протязі більше століття 
в Москві панував Смотрицький, граматика котрого стала головною 
підвалиною численних  компіляцій. Українські вчені панували 
у всій тодішній науці. ,І навіть за Шевтра Великого західно- 
европейська наука вев ще попадала до Москви дякуючи Україні 
та Польщі" 1). 

На жаль проф. Буліч у євоїй книжці зовсім не торкаєть ся 
причин, що повели до упадку язикознавства на Україні. Взагалі 
треба зауважити, що Буліч частенько просто дає факти, зовсім не 
обявняючи їх. Читаєш Його книжку і почуваєш щось недоговорене. 
9 початку книжки він багато розказує про фільольогічні праці на 
Україні і Білоруси, подрібно малює розцьвіт граматичної науки, а по- 
тім раптово перескакує до Москві, зовсім залишаючи південні й західні 


1) Буліч, ст. 900. 
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краї. На жаль треба взагалі завважити, що такіж самі відносини 
до України бачимо і в багатьох инших моєковеБких учених, в ба- 
гатьох працях по різним наукам; питаннє що до України то ви- 
пливає у їх на верх і панує над иншщими, то знову ховаєть ся 
8 якусь безодню. На історії українського язикознаветва Буліч до- 
волі довго зупиняєть ся, як я еказав, тілько з початку, а далі 
споминає про неї тілько подеколи, зупиняючись лиш на важній- 
ших явах фільольоїічної науки. Нам здаєть ся, що по тому впливу, 
який мала українська граматична наука на руську, вона має право 
на детальнійше обелідування, ніж уділяє їй проф. Буліч. Та власне 
кажучи, вев те, що д. Буліч дає про українське язикознавство, не 
розроблено їм самостійно, а взято здебільшого з відомої праці Жки- 
тецького ,Очерки лит. ист. мал. нар. Х УП віка", і инших; не 
видно навіть, щоб він користував ся иньшими працями з сього 
боку, як от Харлампович, розвідка Студинського про Адельфотес 
і т. и. Друга половина ХУП віку і сливе ввесь ХУПІ вік віста- 
лись великими порожніми прогалинами в книжці Буліча що до 
історії українського язикознавства. 

Поки перейдемо до розвідок про українську мову в кінці ХУШ 
віку, поглянемо спершу, яким робом еклалась і що собою виявляла 
та мова, котрою писали українські письменники ХУП Іі ХУПІ 
віків. У євоїй книжці проф. Буліч теж зовсім не торкаєть ся 
сього питання. 

Той церковно-славянський язик, що панував в нашій літе- 
ратурі від сбамих давніх часів, як на заході латинський, протягом 
віків багато змінив ся і ставав все більше та більше незрозумілим 
для широких верств читачів. Ще з ХІТУ в. його почали забувати, 
а в ХУЇ уже й трудно було знайти людий, шоб доладно знали 
його; навіть само духовенство більше знало польський язик, Ніж 
славянський. В ,блавяно-російськім" язиці, як стали називать 
свою літературну мову Українці ще з кінця ХУЇ ст., письмен- 
ники бачили готовий літературний оріан для висловлювання своїх 
думок), а народ підтримував його через реліййні переконання. 
Але сей язик дуже відрізняв ся від живої народньої мови, Його 
вже мало хто розумів. Новий славянський язик, котрий зклав ся 
з давнього через веякі примішки, частенько не українські, був теж 
мало зрозумілий народу. Навіть букви церковно-славянські не від- 
повідали звукам живої української мови. І хоч як пильнували 
письменники, щоб переймати літературні форми сього язика, вони 


ї) Житецкій, Очерк, ст. 36. 
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не епромогли зовсім увільнитись ,від стіхійного впливу народньої 
мови, котра завше вривалась у блавянську мову мов блискучий с0- 
няшний промінь в темну, єпорохнілу будівлю"). (ей стихійний 
вплив завше підтримував ся потребою звертатись з живого мовою 
до людей різних громадянських становищ. А в жітературі в першу 
половину ХУП віку панували т. з. ,Учительння Евангелія", 
в другу -- казання, в яких народня мова пробивала ся вже ши- 
рокою струєю. 

Ще при кінці ХУ віку екладаєть ся той язик, що зветь ся 
актовим західно-руським язиком; в ньому в перше ми знаходимо 
вже народні мову. Досить рано, ще в ХУЇ віці появились пере- 
клади сьвященних книжок на ,простую мову", як от Біблія пер- 
шого Францішка Скорини, Пересопницьке Євангеліє, Євангеліє В. 
Тяшинського і т. и. 

Таким робом вже самими обставинами мусіло єкластись щось 
середнє між славяно-російською мовою і живою народньою. Процес 
сього єднання почав ся ще з другої половини ХУЇ століття, але 
більш менш міцним се єднаннє стало тілько в ХУП столітті. | от 
наслідком сього обопільного впливу славано-російської та народньої 
мов і була книжкова українська мова", що задовольняла 
людий письменних своєю граматичною правильністю, а ліодий менше 
книжних своєю загальною приступністю. Українські письменники 
називали сю мову ,русскою мовою", ,россійскимь язьшомь", або 
просто ,язвікомь рускимь"-?). Білоруський елємент в тім азиці 
теж займав велике місце. 

Треба ще зазначити, що з досить ранніх часів на українську 
мову дуже впливав польський язик. ,уУже вь конц5 ХУЇ вфка", 
--- ПИШе Костомаров?), -- ,бамне ревностнье рубссків говорили 
п писали по польски больше и охотнфе, чим на свовмь язикб." 

Таким робом асклались дві відміни літературної української 
мови тих часів: мова ,елавяно - українська та ,книжно-укра- 
інська"?. Що до ХУПІ віку, то перша мова, ,блавяно-українська", 
як і ранійше, містила в собі багато особливостий язика церковно- 
славанського, але до неї увійшло вже дуже батато народніх елє- 
ментів, та Й саму сю славяноруську мову Українці вимовляли по 
свойому, по народньому. Занадто обрусительна політика Петра Ве- 
ликого вже зовсім добила сю славяноросвійську мову; по троху 


1) Житецкій, Очерки, ст. 5. 
2) Житецкій, Очерки, ст. 40. 
3) Историч. моногр., ПІ, ст. 201. 
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приймаючи великоруські елєменти, вона в другій половині ХУПІ 
стол. мусіла вийти з літературного уживання і відступити своє 
місце літературній мові московській). І учителі київської ака- 
демії, головного осередка шпросьвіти південного краю, одержали 
суворий наказ стежити за чистотою московської мови євоїх ВИ- 
хованців... 

А що до книжної української мови, то їй випала така 
сама доля. Вона стала сливе загальною мовою осьвічених вер- 
стов громадянства ХУП та ХУПІ віків. Приватне листуваннє, 
офіціяльні бумаги місцевих інституцій, літературні твори істо- 
ричного змісту,  вев те  писалось здебільшого на тій мові ?). 
Проте й їй була не сила бороти ся з московським язиком, 
що став панувати на Україні від приєднання її до Москви, коли 
з півночи пішли нові подуви і коли з України почали ходити до 
Москви вже не стілько вчити, як самим навчатись. І Українці 
ходили на північ, працювали там і забували свій рідний язик, 
як от напр. Димитрій Ростовський, і вже з 60-х років ХУПІ 
століття нема. ані одного історичного твору, щоб був написаний 
книжною українською  мовою?).. Духовне начальство дозволяло 
тілько ті київські видання, котрі були написані великоросійською 
мовою"). І в протязі сливе всього ХУПІ ст. вже нічого не дру- 
кувалось на славяно-російській і книжній українській мові, бо вони 
з своїми особливостями правопису не годились для загально-росій- 
ського уживання?).. Уживаннє українського язика почало навіть 
викликати глузуваннє... 

Треба завважити, що в Галичині ті відміни української мови 
не були знищені, як у нас, і йшли своїм шляхом аж до нових 
часів; в один чає у львівському університеті навіть лєкції викла- 
дались на славяно-російській мові. Через те галицька мова трохи 
більше відрізняєть ся від народньої, ніж наша, але вона має євою 
далеко довшу історію. | 

Але на місце страчених літературних відмін української мови 
того часу появилась нова течія. Серед мішанини польської, латин- 
ської, славянської мов, з яких тоді складав ся язик український, 


1) Житецкій, Оненда, ст. 55. 

2) Трійеш, ст. 70. 2) Грідеш, ст. 84. 

«)Житецкій, Кь исторій литературной русекоїї річи | вь ХУПІ 
вікі, ст. 21. 


5) Житецкій, дненда, ст. 56, 
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почав значно виділятись елємент народній. Гуманістичні прінціпи 
пори ренесансу жили в українській літературі сливе ввесь ХУПІ 
вік і нахиляли її до розвитку національного почуття!). По пра- 
вилам тодішньої піїтики?) ,блогомь простьімь, деревенскимь, му- 
жицкимь" могли писатись тілько комедії та карикатурні сцени. 
Але сей ,мужицький" язик був предтечою нашого теперішнього 
язика»). | 


О скілько зникала книжна українська мова, о стілько В літе- 
ратуру все більше та більше уперто почала пробивати ся чиста, 
жива народня мова?). Уряд швидко знищив українську літера- 
турну мову, але не здолав мови народньої; оборонці культури, себ 
то висше духовенство та горожани легко забули свою мову, легко 
проміняли її на другу; та не забув своєї рідної мови сам укра- 
інський народ. Дяки та бакаляри, що блукали по Україні і роз- 
повсюджували осьвіту по селах і хуторах, ввоїми віршами про- 
терли за для сеї мови шлях до літератури, аж поки Котлярев- 
ський не вивів українську літературу на певну стежку і не ви- 
значив у ній почесного місця задля народньої мови. 


Викладаннє мов по українських школах. 


Подивимось тепер, як викладались язики по тодішніх укра- 
їнських школах. На жаль проф. Буліч подрібно розказуючи, як ся 
справа велась у Московщині, зовсім промовчує про неї на Україні. 
Але ми мусимо зазначити, що хоч як прімітивні були ті виклади 
по школах південно-західнього краю, проте тут склались деякі за- 
гальні прінціпи і навчання і мови, котрі потім були перенесені 
українськими вченими до Москви і стали головною підвалиною фі- 
льольогічної науки. 


Про те, який характер мали братські школи в часи до-моги- 
лянські, єебто від 80-х років ХУЇ століття до р. 1632, вчені 
поділяють ся на два табори: одні кажуть, що греко-славянський, 
а другі -- латинський; але є багато доказів, котрі сьвідчать про 
греко-славянський характер наших шкіл. В період по-могилянський 
ті школи мали вже латинський характер. 


1 Н. Петров, Оч. изь ист. укр. л. ХУПІ в., ст. 10. 
3) Пійтика Митрофана Довгалевського, 1736 р. 

3) Н. Петров», ор. сії. 

4) Житецкій, дненда, ст. 99, 104--105. 


Огляд УКРАЇНСЬКОГО ЯЗИКОЗНАВСТВА 75 


Перше місце між науками по братських школах в їх початках 
займав славянський язик, на який ще з 1586 р. були пе- 
рекладені головні підручники; виклади лєкцій вели ся також по 
йому. Було багато причин, через що він ліг в основу навчання. 
Перша з їх, котру ми вище зазначили, було забуття Його і незро- 
зумілість не тілько серед народньої маси, а навіть і серед духо- 
венства. А про те се був язик тодішньої науки, тодішньої куль- 
тури; на йому писались з давніх давен богословські трактати, 
знайомости з котрими вимагала в наших тодішних учених ре- 
жійійна полєміка 3 католиками. 

Але навчання славянської мови по школах було дуже не- 
дбале. Ми не маємо богатших, певних джерел, котрі виявляли 6 
нам, як викладалась по школам славянська мова, але те, що дійшло 
до нас, сьвідчить про велику прімітивність. Із львівського уставу 
1596 р. та передмови до граматики Смотрицького (1619 р.) видно, 
що впершу вчили азбуки, шотім екладів, часослова, псалтирі і на- 
решті --- Граматики. Смотрицький вимагає, щоб граматики вчили 
практично, але здебільшого по школах вона присвоялась ненауково, 
бо ніде було дістати доладних учителів. На учителів попадали 
навіть люди, що ,граматичного худозства не учили"; вони при- 
викли примушувати учнів виучувати на память лєкції, єподіваю- 
чись, що вони зрозуміють їх у вищих класах... 

Нема нічого дивного, що ще 1571 року відомий єзуїт Петро 
Скарга в своїм творі: ,О іедпоб8сі Кобсіоїа Водеєоє насьміш- 
кувато писав, що Греки ,уївісе о57аКаїй" руських, передавши їм 
свою віру не на грецькому, а на славянському язиці, що ВОНИ 
ніколи ,до першого розуміння і наук не дійдуть", бо славянський 
язик не здатний до викладу богословських та фільософських ро- 
зумінь. , Не було на сьвіті та й не буде ані одної академії чи 
колєтії, де б богословіє, фільософія і инші науки викладались на, 
тій мові, котра не має ані правил, ані граматики, ані словника"... 
Взагалі треба зазначити, що оборонці католицтва дуже пильнували 
підірвати авторітет влавянського язика. ,Суть нівцни глаголюще", 
скаржить ся автор віленського букваря 1621 р. -- ,йиже 65 
титвьла написана на крестб Господни евр'ійски и гречески и ла- 
тински, а славеньски ність ту. Й того ради глаголють не суть 
словеньскій книги оть Бога"... Наслідком сих нападів було те, 
що оборонці правосблавія жваво взялись за вивчення славянської 
мови. Перше всього треба було закрепити захитаний авторітет її 
і завзятим оборонцем виступив Ізан Вишенський, хоч що правда, 
дуже невдало, | 


76 Тван Огієнко 


"Н'вкоторіве наши на сдовенекій язмкь хулять й не любять", 
писав він - але то роблять ,дфиствомь и риюганіємь" діавола -- 
той через те на нього воює, занеже єсть плодоносєн'Бйшій оть вебхь 
язьковв и Богу любимбйшій, понеже безвь поганокихь хитростей 
и руководствь, св же єсть кграхатикь, риторикр, діалектикь -- 
кв Богу приводить" 5)... Більш науковим оборонцем славянської 
мови виступав тодіж князь Андрій Курбський. | 

А в часи по-могилянські і потім у ХУПІ ст. славянський 
язик мусів уступити своє перше місце язику латинському. Виклади 
його (по граматиці Смотрицького) у могилянській школі стали зовсім 
занедбані; уживати Його дозволялось тілько в перших клясах. 

Друге місце після славянського язика займав грецький, 
котрий теж спершу мав велике значіннє В школі і викладав ся 
разом із славянською мовою. З практичного боку знаннє грецької 
мови зробилось неминучим, коли в кінці Х УЇ в. поширились зновини 
з Грецією. Окрім того релітійна полєміка з католиками теж вимагала 
того, щоб звертатись до творів грецьких отців церкви. Самі школи 
тоді називались греко-славянськими. Про мову, якою мусіли балакати 
між собою учні в домогилянські часи, читаємо в львівській шкільній 
уставі. р. 1597: ,Также учать на кождьй день, абві діти единь 
другого питаль по грецку, абкі ему отповфдаль по словеноку, 
и тижь пьтаются по словеноку, абьі им отпов'Вдано по простой 
мовв. Й тижь не мають зв собою мовити простою мовою, ено сло- 
венскою и грецкою".  Викладалась грецька мова здебільшого по 
"Адейфбтцс-у, але є звістки, що вживали ся і инші підручники"). 

Що до пізнійших часів, то грецький язик так само занидів, 
як і славянський. Уже до року. 1649 виклади його геть піду- 
пали?), а потім і зовсім припинились, і тілько від р. 1798 його 
знову почали викладати, але він на рівні з німецьким та єврей: 
ським уже став не обовязковим для учнів могилянської Академії. 

Дуже рано наші учителі завважили, що з одним славянським 
язиком далеко не зайдеш, бо тут же під боком був инший Вплив - 
польсько-латинський і ,щобь нашу Русь не прозмвали глупою 
Русью", дуже рано по братських школах почали викладатись і сі 
язики?). Латинський язик в домогилянській школі не мав такої 
великої ваги, як в по-могилянській. Звичайно консерватори узбро- 
ювались проти його, як і проти всього нового. ,Не ходи, люби- 


1) Акти Ю. и 8. Россій, т. П, 210. 

2) Харламшович, ст. 458. 

3) Петровт, Йсторія Академін, ст. 79. 
3) Харлампович, ст. 414, 
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мьій брате, до латинсков хитрословнов лжи, бо вбру згубищь", - 
писав відомий оборонець старпни, Іван Вишенський. Але латин- 
ський язик був тоді всесьвітним науковим язиком і єв разом 
з практичними потребами Українців, як належних до королівства 
Польського, примуєпло їх викладати його по школах. Ве7 Іа- 
сіпу ріасі міпу, писав у свойому Ехеєезі8-ї ще Сильвестр Кобссов. 
Проте треба зазначити, що латинський язик викладав ся спершу 
дуже недбало, та Й учителів доладних для сього тоді не було. 

Але зовсім не те помічаємо в період по-могилянський : ла- 
тинськиЙ язик став головним язиком і заступив місце влавян- 
ського; веї инші язики мубіли вкорятись латинському. На йому 
у могилянській колєїії здебільшого викладались усі науки, на Йому 
були сливе всі підручники. Нідручником для латинської мови була 
граматика єзуїта БЕмануїла Альвара -- Іл8йкофіопеє Ппєпає Іа- 
Шпае, котра панувала тоді як шкільна книжка не тілько у нає, 
але навіть і в західній Европі. Вже в бінтаксімі --- другому 
граматичному клясі--- учні балакали латинською мовою, мов своєю 
рідною.  Сьому помагало Й те, що учні не мали права балакати 
поміж собою як у школі, так і дома на иншій мові крім ла- 
тинської 1). | 

Польокий язик в пору відкритя братських шкіл панував 
у литовсько-польських краях, через те зрозуміло, що практичні 
потреби вимагали завести виклади сього язика по школах ще від 
самого їх заснування. Література, що оберталесь тоді по південно- 
західному краю, здебільшого була написана польською мовою. 
Вплив польського язика до того був великий, що навіть оборонці 
православія здебільшого писали свої реліїійно-полємічні твори 
тілько польською мовою 2). Один час кнпівська академія навіть 
називала ся , Полоно-Славяно-Латпинекою" 2). Але се було знаннє 
поза школою; в школі-ж, як от у Могилянській колєїії, наука 
сього язика не була особливо розвинена. 


Нам ще зістаєть ся вказати декілька слів про ,русскій 
язькь", ,Ппросту мову", як його тоді називали, себ то про 
той язик, яким тоді балакали на Україні. Він був прапо- 
ром української народности, котру завзято нищили Поляки. 


) Див. Аскоченскій, т. П, ст. 104: , Правила Рафайла Зборов- 
скаго (Т 1747) для Кіев. Акад." пункт 7. 

2) Голубев, ст. 187. 

З) Вишневскій, ст. 192. 
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Подекуди на Україні його уживали на суді і в адміністра- 
ційних зносинах. Через те він зробив ся предметом шкільної 
науки (але не єкрізь)). Та про те, як по школах викла- 
дали сей язик, до нас не дійшло ніяких звісток. Скоріше всього, 
що Його вчились практично, бо ми не знаємо ані одної граматики 
сеї мови?).  Шнат бвлевич повідомляє, що в Київі руської мови 
навчав ,Мо8ка) годега" 3), Але пізнійше, коли запанував латин- 
ський язик, руський, як і польський зовсім підупав. Про те, як 
у Київській Академії знали руську і польську мову, сьвідчить 
хоча б отевй факт. Року 1749 київський тен. губ. Леонтієв просив 
академію прислати Йому студента, котрий би міг перекладати з поль- 
ського на руське. Префект, єромонах Г. Кониський, відповів, що 
такого в Академії нема. ,Хотя бо многки суть полекій язвікь го- 
раздо вВдающіи, однакь тій русекаго язика совершенно не знають; 
а напротивт, которій на русекомь язвікБ, какь и породившійся 
зде, искуснь, тій полокаго... не в'Бдають"...?) 

Таким робом із сеї коротенької розвідки бачимо, що вивчення 
мов тоді мало здебільшого прімітивний характер, -- звичайно, 
з погляду наших часів. 9 початку на перше місце був поставле- 
ний славянський язик, але він скоро уступив латинському, котрий 
панував у Київській Академії аж до нових часів"). 


Розвідки про український язик (друга половина ХМІЇ 
і початок ХІХ ст.). 


1. Коли почала розвиватись діалєктольогія руської мови, себ то 
ще в ХУПІ ст., явилось і питаннє, що таке українська мова або 
»зМалоруєсков нарбічів", як її тоді називали. Ще Тредьяков- 
ський писав про осбобливости вимови Українцями звуків Ф і Б?). 
Потім Ломоносов в увагах до статі: ,О множественномь окон- 
чаній прилагательнвіхь нмень"- писав про українську мову: ,бСей 


Т) Харламповичь, ст. 425. 

2) Ірідешт, 493. 

3) Братський монастир ,таіаї шабізітом: уу ги8ікеу 82с01в6 -- пвіаму- 
піка ТЬеодога, шовсаїа годета" (Голубевь, Йст. К. А., Приложенія, 
ст. 75). 

4) Вищневскій, ст. 193. ГТут мова йде, очевидно, про мову росий- 
ську. Ред.). 

5) Про виклади мов по школах див. працю Харламповича. 

є) Див. Симоні (див. в початку нашу Бібліографію Ж ХУГ) Ж 1, 
наведена виписка з ,Разговора обь Ортографій" (1748 р.). 
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діалекть св нашимь очень входень, однако его ударенія, произно- 
шенія и окончанія реченій отв сосбдетва сь Поляками и от дол- 
говременной битности подь ихь властію много отмбфнились пли 
прамо сказать попортились". Через те Ломоносов думав, що від 
зМалороссійскаго діалекта для установленія великороссійскихь окон- 
чаній ничего не слідуєть". Навпаки, як що йти за українською 
Мовою, ,То Великороссійскій язмікь тфмь больше пспортится, нежели 
исправится" 1), Сумароков у статі?) написаній проти Ломоносова 
зазначує український вплив на великоросійський язик і появсняє 
його тим, що Колись Всі московські школи були переповнені Укра- 
інцями. Він обурюєть ся на Ломоносова за те, що той уживає де- 
яких місцевих слів, а се, на його думку, дуже псує росийський язик. 
"Так сів провинціяльнов произношеніє и вкоренилося", --- пише 
Сумароков у зазначеній статі: ,яко Всигдн, Теби, Мьая, 
и протчія Малороссійскія испорченнья ввіговорві: а особливо п'Бвчія 
многое преобразили, каквр многов преображають и Великороссійскія 
дьячки, подьячія и бабі. Малороссіянць вм'Всто Теб'Б Господи: 
Теби Господи и вмфсто Господи помилуй, поють иногда 
Господь помилуй: и такь далбе. Но есть-ли нам писать по 
вьмговору Малороссійскому, такт должнь мб вмфето л'Бта говорить 
лита, а вмбсто Только -- тилько и протч. или вм'Бсто однако, 
однак, и протч., изь чево многов уже и воспріято-, Шлецер, 
що жив разом з сими трома вченими --- Тредьяковським, Ломоно- 
совим та Сумароковим, теж звертав увагу на ріжниці мов руського 
язика?); так напр. він, правда трохи кумедно, зазначав, що Укра- 
їнці нібито вимовляють особливо звук 0, не схоже зі звуком Ф, 
а більш пшохоже на гречеську 9; він же зазначав, що звуки в і Б 
вимовляють ся різно. 

Погляд Ломоносова на .малороссійскій" діалєкт, як на попсо- 
ваний польонізмами руський, дуже довго панував у фільольотічній 
літературі. В ,Сравнительньхь словаряхь вебхь нарбчій" (17817 
--1799) Катерини П знаходимо теж саме: ,малороссійсков на- 
річіе" се не що инше, як російське, на польський зразок пере- 
кручене?). | 

З початку ХІХ століття цікавість до народніх мов, а разом 
з тим і до української, ширшає все більше та більше. На ті роки 


) Буліч, ст. 1101. 

2 ,Разсужденів о правописаній" ; див. Симоні М 4. 

З) Нескінчена статя ,Виввізсбе Юргасріїебге", Буліч, ст. 1109. 
4) Про се див. низше. 
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припадає і перша редакція першої української граматики ДА. Па- 
вловського, котру він рогу 1905 подав в рукописи до російської 
Акадекії. В сіж роки вийшли три видання Енеїди Котляревського 
з додатками українських словників, і Кілька статей що дотикали 
української мови. 

Так на 13910 -- 1812 -й роки припадає ряд статей у 
журналі ,Вбетникь Европьо, котрі підіймають питання про 
відносини української мови до великоросійської, про час по- 
чатку української мови, про звязок її з польською і т. и. Вої 
ті статі появились через книжечку невідомого автора: , Йзелідо- 
ванів банного строенія, о0--кеторожь повібствуєть лбтописець Не- 
сторь"1). Зза є6ї книжечки виникли суперечки поміж ученими, 
а власне про те, як розуміти слова літописця Нестора під 1089 
роком: ,баннов стровнів". Ті суперечки цікаві для наб тим, що 
для їх розвязання вчені звернулись до української мови і в своїх 
працях взагалі зворушпли питання про українську мову. Невідомий 
автор під ,банньмь етроенівмь: розумів камняні церковні ,ку- 
поли", бо українське слово баня означає ,вмсокой сводь над» цер- 
ковньіМмЬ зданіємь" 2). М. Т. Каченовський, проф. влавянських мов 
(Моск. ун.) і редактор і видавець ,В'Бстника Европь", обурив ся проти 
такого міркування. ,Йзвістно, -- писав він у 1309 році --- что 
малороссійсков нар'Вчів занимаєть середину между нашим русскимь 
язькомь и польскимь, изв послідняго вошло вт» него множество 
словь и оборотоввь вв продолженів того времени, когда Малороссія 
находилась подь польскимь господствомь" 3). Слово баня Каче- 
новський виводив від польського рапіа -- тиква, пузир, і під 
збаннвімь стровнівм'ь" він розумів ,мбфсто для омовенія", або ,ку- 
пель для крещенія" 5). Далі року 1811 та 1812 еуперечники ще 
раз обмінялись статами?), і що цікаво, вже торкнулп Й питаннє 
про перший початок української мови. (ього ж таки питанна 
М. Каченовський торкнув ся і в своїй статі: , Взглядь на успіхи 
россійскаго вітійства вь первой половинбф истекшаго столітія" 9). 
На думку Каченовського в Україні через пануваннє польського 


т) СПБ. 1809, 80, 35 ст. 3) Буліч, ст. 1108. 

3) В. Б., 1810 р., Ч. 49, 2 1, ст. 60-70. 9 Буліч, ст. 1108. 

5) ,Йвложеніє споровь о банномь стровнін, о которожь повіствуеть 
Літописець Несторь" (В. Б., 1811 р. Ч. 60, ст. 116--139, а також: 
В. Е., 1812 р., Ч. 61, ст. 25--52), невідомого автора; Каченовський від- 
повів у В. ЕБ., 1812 р., Д. 65, Х2 17. ст. 38--56: ,Еще нфсколько слов» 
о бапномь строеніп". 

6) Трудк "Моск, Общ. Люб. Росео. Слов., 1812 р., І ч. 
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язика попсував ся руський язик, котрий ,мало по малу принималь 
окончанія, оборотьї вв словах й цілья слова оть польскаго, между 
тфиь какь язькь славянскій оставалея ВВ церковньхь книгахь". 
Вчені монахи, аби зберегти на далі славянський язик від забуття, 
збочиняли грекославенскія ми особо славенскія грамматики" (розу- 
міють ся ,дЛдельфотес" та граматики Зизанія і Смотрицького). Як 
зразок попсеованого південно-західного язика Каченовський подає 
повні польонізмів виривки з казань Іоанікія Іалятовського. 

На суперечку про ,баннов єтроенів" відгукнув ся і відомий 
ієрарх  Евгеній  Болховітинов, тоді архієпископ  калужський. 
Року 1314 він між иншим писав: , Не вірю, чтобь: Несторь пи- 
саль на малороссійскомв язькб, котораго при нем не біло, а что 
у Малороссіянть осталось больше нежели у нась словь его, 9то не 
доказательство" 7). 


Свої погляди на український язик Каченовський внявив теж 
в примітках до перекладу статі польського вченого Бандтке: 
здамічанія о язвікахь 2). Тут Каченовський вперше зворухнув 
і до нашого часу пекуче питаннє про давність української мови 
в порівнянні до великоросвійської; окрім сього Каченовський пер- 
ший з росийських учених і публіпистів заперечав можливість і резон- 
ність самостійної української літератури. В євоїй статі Бандтке 
каже ось що: ,Язькь малороссійскій (котораго етолица есть Кіевт), 
кагь не уступающій вв старшинеств великороссійскому, не можеть 
бьть нарбчівмь сего послідняго.. Й хотя Н'івмць увВбряють, якобкі. 
малороссійсков нар'Вчів вєть нечто иное кактв русской язькь, пспор- 
ченньй прим'ісью кь нему польскаго, не смотря на то малороссій- 
сков нар'вчів старібе многихь другихь; йбо Кіевь процвбталь уже 
вв то время, когда Москва не существовала, а еловянесків Поляне 
еще прежде Рурика говорили не иначе- каюь євоймь словянокимь 
язмкомь". Каченовський не згожував ся з сим і так розбивав ті 
докази Бандтке: ,Ни славянеків Цоляне.. ни жители Княжества 
Кієвскаго . не могли говорить ньнфшнимь малороссійскимь нар'б- 
чівмв, потому что п бсамов названів Малороссій тогда не существо- 
вало. А что польскій язмікь имбіль весьма сильноє Вліянів На с0- 
ставь малороссійскаго нарівчія, вт томь никто изь свдущихт не 
сомифваєтся". 


1) ,Древняя и Новая Россія", 1880, октябрь, ст. 355 і 361. 
2) ,дажмічація о язвікахь Богемскомь, Польскомь п нБІнбБшШнемь гос- 
війскомь", В. Б., 1815 р., Ч. 84, ст, 23--36, 118--124, 
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В зазначеній статі Бандтке є таке побажаннє: ,Дай Боже, 
чтобм и малороссійскій язик» сталь ввьряду ученнхь 
славянокихь язмковеь!" На се Каченовський насьмішливо 
відповідає: ,Г. Бандтке предполагаєть вт мал. язнікб, повидимому, 
богатую литературу; между тімь какь онь никогда не бкль ПОод- 
ведень подь грамматическія правила, и при ньнфшнемь євоемь 
состояній впособень только кв шуточньмь бсочиненіямь, какова 
Оненда и двб или три извіетнья одь. Великороссійскій язьікр... 
еще далекь оть совершенства; когда же догонить его малороссій- 
скій почти єв одною свовю Фнендою, и кь чему бм послужило 
его возввіШенів На степень ученаго язика, сопряженнов сь непре- 
одолимьми трудами?2ч1) 


Питання про українську мову торкнув ся і 0. Левшин. 
Левшин (1199--1819), вихованець харківського унів., був това- 
ришем міністра внутр. вправ (1854--1959) і одним з діячів зни- 
щення панщини. В своїх ,ПШисьмахь низь Малороссій" (1816 р.) 
молодий автор --- Йому тоді було всього 17 років -- пише, шо 
український язик ,пройеходить оть древняго славянекаго, но см'б- 
шань св ніфмецкими, латинокими, польскими  перековерканньми 
словами; оть чего дблаєтся почти непонятньмь Великороссіянину. 
По множеству иностранньхвь вкраженій м обсобенньхь оборотовт 
составляєть самов отдаленнівйшев нарЖчів язвіка россійскаго. Он 
хотя и не им'беть правиль, однаколсь немногів ученье Малороссіяне 
употребляють его вь сочиненіяхь. ЦПерелицованная Фнейда, пре- 
краснійшеєв вт свовемь родБ пройзведенів, служить тому доказа- 
тельствомь, При всемь томь до сего времени он'ь составляєть язбікь 
народа. Но ежели геній здЕшней єсторонь обратять на него вни- 
манів и образують онькй, ограничиввь положительними правилами 
грамматики, тогда Малороссіяне вт славф ученьхь произведеній 
свойхь можеть бить будуть состязаться сь просвівщеннійшими на- 
родами Европь!"2) Так пророче думав молодий автор, не зверта- 
ючи уваги на міркуваннє відомого вченого, професора влавянських 
мов Каченовського 1... 


Року 1818 появилась перша друкована граматика українського 
язика. На ній зупинимось докладніше. 


1) Буліч, ст. 1111. 

2) ,Шисьма изь Малороссій, писаннья Алексбемь Левшиньиь". Харь- 
ковь, 1816, 80, 4--906 ст. Буліч, ст. 1119. Лазаревский в ,Указа- 
тел источниковь", вип. І, теж зазначає. 
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2. Граматика А. П. Павловського. Ще року 1805 
до російської Академії був поданий рукопис: ,ОбозрБнів малорос- 
сійскаго нарбчія или граматическов показанів существеннівйшихь 
отличій, отдалившихь сів нар'Бчів оть чистаго россійскаго язьтка, 
сопровождавмов разньми по сему предмету зам'вВчаніями и сочине- 
ніями" 1), Але в Академії не дуже поспішали; надрукована гра- 
матика була тілько через 13 років, року 18182). 

Хто такий був Павловський, нам не звісно; дещо про Його 
знаходимо тілько в Його граматиці. Що він не був Українець, єв 
відомо з Його передмови та Й сама граматика частенько виявляє, 
що її написав , Великоросіянин". 

Граматика ПавловеьБкого починаєть ся цікавою передмовою: 
»Вифето предисловія" (ст. І-- У), де автор зазначає ті причини, 
що заставили його, Великоросіянина, вивчитись української мови. 
»Нели бм я предприняжь описать вев то, что можно найти любо- 
питнаго ве Малой Россін", так починає свою книжку Павлов- 
ський, ,то Предпріятів мов требовало бь не одного года" і ,бсо- 
ставило бм превеликую книгу". зазначивши потім, що ,Малороє- 
віяне" зберегли дуже багато євоїх особливостей, Павловський каже: 
»Довольно будеть для меня положить на бумагу одну слабую тінь 
исчезающаго нар'Вчія сего близкаго по сосбдству со мною народа, 
сих» любезньхт моих соотчичей, сих'ь отр единья со мною отрасли 
пронеходящихь мойхь собратьевь". Далі Павловський описує при- 
ємний характер Українців, котрий він добре зазнав, ,нНнЕБеколько 


п У ,Сбв. ВБетн." за 1805 р. (ч. У, ст. 351--359) знаходимо таку 
замітку: ,Россійская Академія. Засбданів 11 марта 1805 года. Члепь Ака- 
демій г. Ст. Сов. и кавалерь Н. Я. Оверецковскій сообщиль собранію 
письменную книгу под» названівмь: Обозврінів.., при писькмб оть трудпв- 
шагося надь симь сочиненіємь г. Павловскаго кь господамь членамь Ака- 
доміп, которое ишь однако же не подписано. Книга сія принята оть с0- 
бранія св удовольствівнь и г. Превиденть Академій препоручиь членажь 
онбія Д. М. Соколову, Й. А. Диптревскому, Ц. Соколову и прочимь госпо- 
даль членамь, кому будеть угодно, разсмотрівь сів сочиненіве, доставить 
вь Академію своє обь оноїмь сужденів". 

2) Назва: ,Граннатика | Малороссійскаго нарічія, | или | Грамнати- 
ческое показаніє... и. т. д. (як і в рукописі 1905 р.). Сочин. Ал. Павлов- 
скій. Зпіграф: ВБосо рго вепіепбіа шеа Бос сеп8вео. -- Рейірбив іп Бапс 
зепіепбата іш 5810! -- Юбепес. Аросоїохіпі. Вь Санктпетербург5. Ве 
типографій В. Плавильщикова. 1818 года." В бібліограф. замітці ,Свьна 
От. -- ,продаєтся по 9 р. 50 к." Другий листок граматики з посьвятою : 
»Любителятмь | Соотечественников» | п | словесности | усердибйше посвяща- 
єть | Сочинитель". Ст. 183-114, іп 89, 
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нич чо 


літь живучи ве малой Россій". (На ст. 110 зазначаєть ся ,де- 
ревня Ввкрей, что вв Слободекой Украйнской губерній"). ,ШПШрель- 
стившись мойми чуветвованіями я желаль проникнуть сущность 
ихь нарібчія и убпфлв вт свовжь желаній столько, єколько мнб 
бмло возможно. Видя же, что небезполезно иногда заняться сиг, 
гак сказать, ни мертвьімь, ни живвіМЬ язькОМь, Я собраль суще- 
ственнійшія его правила и расположиль оння по грамматическому 
порядку". Зазначивши далі, що дрібних особливостий він не по- 
дає, Павловський каже, що ,вев сів сд'блаль я какь для удоволь- 
ствія любопьтивіхь.. таюкь и для показанія... той разности, которая 
малороссійскую р'вчь єділала єтоль непохожою на всееобщій нашь 
язнсь". Кінчаєть ся передмова і для наших часів дуже цікавою 
заявою: .Ежели разбиранів Архангельскаго, Новгородекаго, Полоц- 
скаго, Стародубскаго, Муромекаго и другихь нарВчій (не говорю 
Финескихь, Ордьнекихь, Югорекихь, Сибирекихь, Камчатоїихь язьі- 
ковт).. занимаєть иногда любомудрів и время многихь знающихь 
справедливую ціну вещи людей, и даже тіфхть самьхь, которме 
поставили се6Б за предметь обогатить и вимчистить Россійскій 
лексиконь; то для чего жь не заняться сколько нибудь и такимь 
нар'вчівмь, которов бсоставляєть почти настоящій язвікр 2"... Отої 
слова, сказані 90 років тому назад, на жаль ще Й тепер можна 
з сумом вказати багатьом з наших діпломованих  офіціяльних 
славістів... 

Цісля сеї передмови починаєть ся вже сама граматика. Вся 
книжка ділить ся на дві далеко нерівні части: перша (ст. 1--21) 
а0 буквахь й о произведеній словь", і друга (ст. 22--114) ,0 с0- 
чиненій по стихотворетвб малороссійскомь". В першій части всього 
на 21 єторінці містить ся сама українська граматика. Подаємо го- 
ловнійші місця (ЇЇ. 

"»Малороссіяне не знають особаго шщота свопмь буквамь; бо 
веб онб суть либо славянекія церковнья, либо россійскія граж- 
данокія". Так починає свою граматику Навловський і переходить 
до розділу: ,0о пройизношеній буквь". (Сей розділ сьвідчить, як 
докладно Павловський вивчив ся української мови; тут зазначено 
головнійші прикмети української фонетики, як от мнягкість Ц на кінці 
слова, тверде і мнягке г (-- Є, Б), діфтонти дик і дз; про Й ска- 
зано, що воно здебільшого вимовляєть ся як 1; Л міняєть ся на 
в (вовкв, повковникь(?); 0 вимовляєть ся, як і (піп), Б -- які, 
Ф -- як ХВ, 0 -- як ХВТ(?), напр. Хвтеодорв, зазначені і діф- 
тоній -- пуіпь, руідь. Отсе і вся фонетика; практично вона ужи- 
ваєть ся і в прикладах в граматиці, і-в словнику, що творить 
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другу частину книжки. В увазі, котрою кінчаєть ся ся фонетика, 
П. між иншим каже: ,Вь Малороссій весьма мало существеннаго 
отличія вв произношеній оть чистаго россійскаго язьмка, и глав- 
нійшев всть ощущавмая ухомь грубоєсть"є. 

Морфольогія вже дуже прімітивна. Починаєть ся з деклі- 
націй, котрих автор зазначує пять: 1) ж. р. на -а, "Я; 2) слова 
м. р. на сь, "Й, "ь; сер. р. на -е, -0, "Б; 3) сер. р. на -Я; 
4) ж. р. на -ь, і 5) ж. р. на -і. На кожну в пяти деклінацій 
даєть ся слово з перекладом на руський язик. "Таблички деклі- 
націй скрізь вірні, хиб не видно. фбазначено змнякшеннє К, Г, Х 
в ц, 3, с у Дай. і Цосаї. Шро окінченнє -0ві в Даї. просто- 
душно додано: ,біе окончанів означаєть умягченів грубости нар'Б- 
чія".. Шро слова середн.- ро на -8, -0, -Б (насіньніб) неправдиво 
сказано, що вони не уживають ся у пиглег. ріигаї. 

Що до ,прилагательнихь" (ст. 10), то тут зазначають 
ся і ,Сстепени уравненія"; між иншим ,дпревосх. ст." складаєть 
ся через доданнє до першого ступня слів дуже, сильне; окрім 
сього | ,грубБишів вв бсильномь движеній души говорять еще 
из снна, извь чорта, изв чортового, изв бісового 
смна"..) Що до відмінків, то Рай. і Цосаї. ж. р. кінчаєть ся 
на -ЬЙ, а не на -Їй, як тра було б. 7 

Далі йдуть (ст. 11--12) ,Увеличительння и умень- 
шительння имена". Приводять ся приклади здрібнілих ослів 
навіть з утроєним суфіксом, напр. кусокв, кусочекь, кусбчечокь, 
кусбчечечокт, що автор навряд чи чув поміж народом. Вза- 
галі про здрібнілі слова автор пише: ,Йзобильноє сіє уменьшенів 
уже слишкомь ніжно, отчасти см'вВшно, и больше самопроизвольно "... 

Заіменники нічого особливого не мають; тілько замісць 
сепейуцяа від слів Я, ТЬ| поставлені чогось чортки: -- --; 
вживаєть ся форма Ма -- Моя. 

В дієслові автор з початку дає конюїацію ,дпомагающаго 
глагола" бути. Потім ідуть перша і друга конюіація дієсловів. 
співать і ворушить. Треба зазначити, що конюіація тут ціл- 
ком українська, помилок осливе що Й нема. Минулий час буває 
збднократньій", як от заспівавтв або співнувь, і ,много- 
кратньй" -- співавт. З особливих форм зазначаєть ся ,давно- 


1) У вірші ,Вакула Чивірь" читаємо: В твімь берлозі руці й нозі 
тепленько изь скнна. 


Записки Наук. Тов. ім. ШІовченка, т. .ХХІХ 6 
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прошедшее" -- співував», ворушував». Будущий чає (Ки- 
ішгит), як і минулий буває ,однократньий" -- заспіваю або 
співну, і,многократньй" -- буду співать або співатиму. 
З ішарегайу. цікава форма співнн, ворухни. Пайпійу ніби 
то має два часи: теперішній -- співать або співать, і ми- 
нулий (, однократньй ") - - співнуть. заспівать, заспіватм. 
Про рагіїсірішпі автор пише (очевидячки, маючи на увазі те рагі., 
котре починає скорочане придаточне реченнє): ,Причастій ни на- 
стоящато, ни прошедшаго времень у Малороссіяніь совебмь ніфть; 
а замБняють оння м'бстоймБфнія, первов той-що, тоть-кото- 
рюмй и глаголь вв настоящеюмь времени, а посл'ібднев тбфже м'сто- 
имбнія и глаголь вв прошедшемь времени, на пр.: Тимушть)) 
я не чувь теї казані, що вв церкві дякь читавр". 

Що до числівників і ,дпрочихь частей рівчи", то П. каже, 
що вони нічим особливим не відрізняють ся від тих форм язпка 
російського. 

Отеими невеличкими вказівками і вичерпуєть ся вся грама- 
тика Павловського. Як бачимо, вона дуже поверхова, часами Й не 
вільна від помилок; проте вона цікава для нас тим, що вперше 
зазначує особливости української мови, і зазначує, треба сказати, 
пноді доволі правдиво і близько до народньої мови. А дієслова 
тут викладено зовсім гарно, чого від тих часів і сподіватись не 
можна. було б. 

Друга частина книжки (ст. 22--114) поділяєть ся На дві 
главі: 1) ,Краткій малороссійскій словарь"; 2) ,Прим'ірь на ма- 
лороссійсков сочиненів". Що до першої глави, то зміст її подамо 
низче, в розділі про словники. "Тут тілько коротенько зазначимо 
передмову до сеї глави. -- ,Нужно ли предлагать правила мало- 
росеійскаго сочиненія 2" питає Павловський з початку глави і від- 
повідає, що ні, бо вони мало чим відрізняють ся від язика 
руського. ,КБто знавть язвікБ, тоть знаєть и его нар'вчів. Веб 
грамматики, осколько ихтв есть на світ, суть не что инов, какв 
повторенів вееобщей, вебмь язнкамь принадлежащей грамматики. 
Ни одной извь нихтв ніфть такой, которая заключала бі вт себб 
один только идіотизмь, или самрія отличительнвія свойства язвка". 
Через все се автор каже, що ,О малороес. сочиненій н'Бчего... 
сказать важнаго". Шро складаннє віршів можна сказати теж саме, 
хоча ,природа, ,изливающая духь стихотворенія веймь народам, 
правда, Малороссіян надфлила оньмь сь избьІткомь". 


7) В словнику Войцеховича тему ш'ь -- будто, как бм. 
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В главі П другої части книжки містять ся українські при- 
клади, балачка, пісня: ,Гомінь, гомінь по дуброві", потім ури- 
вок: ,Йзь исторій нфкотораго Малороссіяна", котрий можна лічить 
за прототип ,Цана Халявського" Кв.-Основаненка, і на кінці жар- 
товлива велика вірша ,фФакула Чинрь" (ст. 98--106), Останні 
дві речи, ,Йзв исторій" та ,В. Чикрь-, як раз підходять під 
характеристику української літератури, яку подає на ст. 111 
Павловський (див. низше). У всіх сих остатях більш меньш незро- 
зумілі слова, а ,Вакула Чикрь" і цілком, перекладені на росій- 
ську мову. 

Кінчаєть ся граматика Павловського дуже цікавими, подекуди, 
правда, кумедними ,Общими зам'Вчаніями (всїх УП, ст. 
106--104). Зазначивши, що в українській мові є досить слів чу- 
жоземного пня, а також і слів місцевих, автор каже, що ,Ппочти 
повбрить не можно, сколь легко на малороссійскомь нарівчій изь- 
яснять особливо простоту и нев'бжество, сколь естественно изобра- 
жать страсти, и сколь пріятно шутить". В українській мові є чи- 
мало слів, котрі навіть риториці великоросійській ,дмогли бь при- 
дать не мало важности, силь и хорошаго изображенія вещи". 
Авторь зазначує українські слова недогорокв, ослонт, кре- 
сать, погонич'», котрі ,лучше или короче именують вещь", 
ніж руські слова огарокт, скамья, огонь вкрубать, ку- 
черт. Особливо се треба сказати про слово весільлі5, котре ,св 
перваго раза даєть понятів, что свадьба есть такая минута ВВ че- 
ловіческой жизни, которая всеконечно должна буть сопровождаєма 
веселівм'ь". Через єв ,таковня слова стойло бьр только обрабо- 
тать й ввесть вв употребленів". Але в українській мові, на думку 
автора, є чимало і таких слів, котрі ,боставляють однбф только 
погрвшности человіфческаго разума"; такі ніби то слова: упькрт, 
звф уздромть, а також і всі ,браннья" слова, котрі (лайки) ,озна- 
чають твердьй характерь сего народа; и он столько сильні, ЧТО 
не только естеству, но даже слуху нетерпимк. Таковмя слова и р'іБчи 
щастливь бь человбкь бьль, если бм Провидіфнів со вебмь изгла- 
дило в словар'б душевньхь понаятій". 

Автор не зовсім згожуєть ся з поглядом, що український язик 
зНБженть". ,Кто не знаєть напротивт того, сколь многія, М еколь 
сильнья двмраженія употребляєть Малороссіянинь шпротиву кого 
либо раздраженньй ? ,Ніжь твобму батькові вв сердце; стонад- 
цять чортвівв ТВОЇЙ матері", и еще горшія брани ужасноє понятів 
представляють о его характер". зазначивши, що бамі Українці 
дуже приємний, гарний народ, автор каже, що і мова їх не скрізь 
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однаково ,груба". ,Вообще, люди живущів вв городахр, им'Бющів 
благороднов обращенів со свойми начальниками, угощающів севойхь 
друзей, ведущів сь другими народами тбеньня связи, натурально 
изобилують вт р'бчахр евойх'ь множествомь ласкаввіхь, в'Бжливьхт», 
пріятньхь словр". Але зовсім не те знаходимо по селах, де мова 
вже занадто ,груба". Зі всього сього автор заключає, що треба 
невідмінно вичистити українську мову, і тілько тоді буде можливо 
судити про неї без помилок. 

Далі Павловський порелічує відомі йому українські твори того 
часу, і каже, що веї вони ,кажется, заключають одну шутку; 
и веб онф Малороссіянь представляють народомь грубьімь, рети- 
врімь, суев'Брньомь, й слівдственно не заслуживающимь почтеннаго 
міста вв битопивсаніяхь" (ст. 111). Автор не згожуєть ся з таким 
поглядом, бо в сих творах ,дбописьтваєтся во всей своей простоті 
Малороссіянинь такой, до котораго не долетбль еще лучь нима- 
ліьйшаго просвівщенія; а какой же народь не биль грубь, суев5- 
рень, варварв, пока свбть наукь не обіяль его душу? Й не 
видимь ли ме уже великихь пастьрей, миннетров», полководцевт, 
сочинителей, пройзшедшихь изь Малороесіянь 2"... 

азначивши далі важність знання української мови, особливо 
для того, щоб більше збагнути історію давніх народів, автор каже: 
»Просвбщенів, до нашихть времень вь неподвижномь почти состо- 
яній вв Малороссій бьівшее, производить нин" удивительно усп'Ьш- 
ння дбиствія. Вселенная єкоро увидить ев членомь получившимь 
бьтів свое вт одно и тоже мгновенів віковь со вебми другими 
членами великаго тБла Всероссійской Имперій : кто же нажмь тогда 
покажеть истинньй образь наших предковр вв прошедшихт вре- 
менахтр, если мк не сохранимь настоящаго образа ихь миелей 
п нарфчія?- Цісля сього П. ставить цікаве питаннє: , Нужно ли 
вохранять различнья нарбчія, которвіхь ВО всякомь ЯЗБІКЬ нахо- 
дитея не малое количество? или предать вебВ оння забвенію?"- 
і рішуче відповідає: ,нужно сохранять веб нарбчія, єколько бі 
ихь не нашлось, вв какомь бві ни бьло, а тім болібе вв нашем» 
отечественномь язвІКвУ. 

Сим і кінчить ся книжка Павловського. Не дивлючись на 
те, що вона здебільшого складена поверхово і в багатьох місцях 
навіть і хибить, ми все таки повинні зазначити її велику вагу, 
як першої граматики української мови. Вона писалась в ті часи, 
коли про українську мову більше нічого не енали окрім вза- 
гальної чутки, що се великоросійський язик  попсований по- 
дьонізмами. А таке зазначення  важности знання говорів, яке 
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ми тілько що бачили, можна поставити Павловському тілько В за- 
слугу 5. 

На граматику Павловського в тім же 1813 році появилась ре- 
цензія кн. Цертельова?) першого етноїрафа, що звернув 
увагу на народну українську поезію. ,Оть того ли, что на веб 
предметь, напоминающів намь о родинбВ, смотримь мьо особьіми 
глазами, или оть того, что книга сія подлинно занимательна, я про- 
чель ве безостановочно й єв удовольствівмь", -- так починає 
кн. Цертельов свою рецензію. ,Кажется, однакож, что она д'БИ- 
ствительно заслуживаєть вниманів любителей отечественной  сло- 
весности". базначивіни потім, що як би очистити український язик 
от сили чужоземних слів, то ми б мали мову, котрою балакали за 
часи Володимира, Цертельов каже, що український язик міг би 
збогатити навіть русский язик. , В нар'бчій семь находится много 
слов, помогающихь обтясненію зтимологій словь русскихь- (при- 
водить ся невдалий приклад: роска -- розга і доказуєть ся, що 
розга творить ся від слова ростка!). Потім Цертельов перехо- 
дить до критики книжки Павловського. Критика дуже невдала 
і тілько показує, як мало знав українську мову сам рецензент. 
з Первоначальньів опить никогда не могуть бить совершенньі", 
правдиво каже Ц., приступаючи до розгляду книжки. Він зазначує 
ось які ніби то хиби в книжці Павловського. Спершу Ллічить по- 
милкою правило Ц., що третій ступінь прикметників складаєть ся 
через прибавку до першого ,слога пре, а иногда и слога най", 
бо се, на думку рецензента, ,бьваєть совершенно наобороть". 
(В українській мові префіке нам прилучаєть ся не до першого, як 
невірно каже Павловський, а до другого ступня прикметників; 
може се мав на думці Цертельов?). А що до третього єтушня 
з словами из чорта і т. д. (див. вище), то Цертельов на єв 


1) Про граматику П. внаходимо замітки у отсих авторів: 1) Буліч, 
ст. 1115--1119; тут викладена передмова і ,общія зажЕчанія", але про 
саму граматику сказано вже занадто мало. На жаль, як і скрізь у своїй 
книжці, Буліч не подає бібліографії. 9) Пюипинь, Спорь между южанами 
и сбверянами, В. Евр. за 1886 р. кн. 4, ст. 745--747; тут цілком пе- 
редрукована передмова до граматики Павловського; теж сажа в його , Йсто- 
рія р. зтнографій", т. ШІ, ст. 310--319. 3) Багато заміток знаходимо у 
Дашкевича (див. нашу Бібл., М ХУП) на ст.: 1, 19, 26, 78, 80--82, 917. 
Тут передрукована більша частина ,общ. зам." 4) А. Лазаревскій. ,Ука- 
затель источниковь для изученія малороссійскаго края", виш. І, Ж 56 
-- КОротенько подаєть ся зміст Книжки. 


2) ,Сннь Отеч,«, 1818 р., ч. 46, 2 23, стр. 147--151. . 
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насьмішкувато каже: ,Єєть ли хотя одинь язькь, вв которомь бі 
превосходство одной вещи передь другою означалось прибавленівмь 
слова чорть или чортовт скнь".. 2) Цавловський через 
щось не зазначає Єепійуця-а від заїменників Я, тЬьі. 3) Слово Ма 
не заїменник, а 9 л. ргає8. від слова маю. 4) Дієслови співать 
і ворушить не мають ,давнопрошедшаго времени" (Павловський 
дає: співувавь, ворушувавт). 5) Цертельов не згожуєть ся з Ца- 
вловським, що в українській мові нема рагбісір. часів минулого 
та теперішнього, навпаки ,Малороссіяне имБють слова: пиба- 
ний, украденьй, стоячій, лежачій". 6) Деякі слова Ніби 
то невірно написані, як от вечера, найматка, ньдіть, хво- 
стик», Бист дерево замісць: вечеря, паниматка, ну- 
дить(?), хваєтнкь(?), Божь-дерево. Т) Цертельов вірно 
зазначає, що деякі слова невірно перекладені, як от вадно -- 
тошно, а треба -- вредно, несмачний -- ,бвареннкй безв 
мяса, сала и масла", а треба -- невкуєньй і т. д. 3) Україн- 
ський язик має свої говірки і Павловському варто було б кори- 
стуватись найкращою --- Полтавською. 9) На думку Ц. И вимов- 
ляєть ся Ь1 не здебільшого, як каже Павловський, а тілько В де- 
кількох випадках. 10) Не подобаєть ся Цертельову і правопиє 
Павловського, як от уживаннє КГ замісць Г, Ї замісць Б, бо такий 
правопис тілько ,безь нуждь затрудняєть читателя". Кінчить ся 
критика заявою, що ,бодержанів книги не совеби»ь удовлетворяєть 
названію". Все таки Ц. признає, що ,книга сія, какв первая вь 
свовмь род, заслуживаєть всяков уваженів". Як бачимо, Церте- 
льов мало знав українській язик і здебільшого його придирки ви- 
кликані незнаннєм діла та непорозуміннєм; в деяких місцях Цер- 
тельову подобаєть ся в книжці Павловського як раз те, що варто 
було б осудитиї). 

Року 1922 появив ся одвіт Павловського на рецензію 
кн. Цертельова: , Прибавленів кь грамматикф Малороссійскаго на- 
рівчія. Или отвбть на рецензію, здБланную на оную грамхатику " 2). 
Павловський поправляє чудну замітку Цертельова про слово роска 
і каже, що така форма неможлива в українській мові, де кажуть 
різка, а иноді (,у грубВйшихь, ближайшихь кь Литвф и кр Га- 
лицій") руізка. Далі вияєнюєть ся форма ж. р. ма -- Моя, 


Т) Буліч, ст. 1191. 

3) СПБ. печатано вь тип. Й. Байкова; 1822, 80, 34 ст. На жаль, 
нам не довелось мати в руках сеї книжки і прийшлось дати тілько те, що 
подає Буліч, ст. 1136--7. М 
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котре Цертельов приняв за дієслов; оборонюють ся форми єпі- 
вував»ь, ворушувавь. Тут Павловський знову обороняє євоє 
правило про рагіїсірішт в українській мові, але вже добавляє, 
що форми пиваннй, украденнй, стоячій, лежачій не 
можуть уживатись в ролі рагіїсір. при екорочених придат- 
кових реченнях. Обороняє Павловський також і євій право- 
пис. Взагалі про ,Шрибавленіе" треба сказати, що здебільшого 
замітки Павловського цілком справедливі. 

Щоб покінчити з Цертельовим, треба ще сказати про Його: 
зОпинть вобранія старинних» малороссійскихь п'Вс- 
ней" (р. 1319). І тут, як і в рецензії на граматику Павлов- 
ського, Цертельов виявляє малу сьвідомість в тих питаннях, котрі 
розбірає. З початку книжки (ст. 1 - 17) містить ся ,Разсбужденів 
о старинньхь малороссійскихь пбфеняхь" 32). Тут знаходимо таку 
характеристику українського язика: ,яЯзвікь стариннвхь малорос- 
сійских»ь пбсней конечно далеко отошель оть свовго корня й еще 
далфе отв язмка россійскаго, но слово не есть одежда мьелей, оно 
измфнявтся и временемь и политическими переворотами й самкам 
образованівм'ь народа... Нарбчіе упомянутьхь єтихотвореній для 
большей чаєти рускихь покажется можеть бить єстранньмь и не- 
пріятньмь (оно убстарбло для вамихь Малороссіянт).. Нарбчів 
Малороссійсков бьвівшев н'бкогда такь єказать язмкомМЬ ОТДБЛЬ- 
ним й господствующимь вт» южньх» єтранахь отечества нашего, 
неменфе другихь язвковь єпособно кв поззіи". 

ЦШівля сього Йдуть ,ШПШредварительнья зам'Вчанія", котрі ,чн- 
татель не знающій Малороєсійскаго нар'вчія, должень зам'бтить". 
Тут Цертельов викладає головнійші особливости української мови, 
але викладені вони ще менше науково, ніж в граматиці Павлов- 
ського. Ось єї особливости: 1) Замісць И в деяких випадках (а не 
здебільшого, як каже Павл.) уживають Малоросіяне ьі. 2) Замісць 
Б скрізь треба уживати й. 3) З л. ргае58. кінчить ся на ів, 8, 
або вкорочено на а, Я: богатіє, аліє(2), гуля, чита. 4) Минулий 
чає 3 л. кінчить ся на -Вь: поспитав», ходів». 2--6) Пабпійуця 
кінчить ся на -ТЬЦЯ або -ТЬ: бюітьця, читать і туж же зараз, як 
і скрізь в книжці -- хвалитця, боятця. Т) ЗаюжбБець Я заїменників 


- ч 


1) СПБ.. 64 ст. іп 89; книжка присвячена Д. П. Трощинскому, ко- 
трий ,живя на покоб вь Малороссій, бьоль свовго рода центрожмь для лю- 
бителей малорусской старинкі- (Пьунипт, 9тн., ПІ, ст. 12). 

3) Спершу було надруковано в ,С. От.З за 1818 р., ч. 45, Ж 16, 
ст. 122--136. 111 
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руських тебя, меня, себя в укр. мові уживаєть ся закінченнє - - 8: 
тебе, мене, себе. 3--11) Замісць руських приїменників ИЗЬ, бЬ, 
со, оть, Вь, Кь ужпваєть ся Зь, 30, ОДь, У, ДО. Отее і всі пра- 
вила українського язика! "Треба зазначити, що в самій книжці 
Пертельова вони не скрізь додержують ся. Цілком еправедживо 
Павловський в своїм ,Прибавленій" каже про правопие ,Опнта", 
що Цертельов писав ,не зная во 1-хь ударенія онаго, Во 2-х»... 
пройзнося слова его не тфми самьіми буквами, какими они про- 
износятся вв» Малороссій" (ст. 31--22)1). 


На сю працю Цертельова в ,Снні Отечества" 2) появилась 
невеличка рецензія, під-кетрою підписано: Б. Т--ій. , Вчера про- 
читаль я книжку: ,Опьть".. й окажу откровенно, прочиталь ср 
удовольствівмь", так починаєть ся та рецензія. ,Одно не понра- 
виховь миб вь ней: правописанів. Г. издатель везд'Б ел'Бдоваль 
вв ономь произношенію, а не зтимологій, напр. вмБето: ,Йзь низу 
Днипра тихій витерь вів повиває". На думку рецензента краще 
було б ,удержать правописанів, принятов вь Малороссійской 9не- 
дб, се б то зберегти і Б, бо навіть ,Вь самвіхь старинньхь 
малороссійскихь бумагахь не употреблялось И вмбсто Б, хотя сія 
посліЬдняя вв произнршеній всегда вьвіговоривалась какь ИЙ". Що 
до того, як вимовляти Й, то автор рецензій вперше дає еправед- 
ливе пояєненнє: ,двукь малороссійскаго Й есть средній между 
россійскимь ьї й И, и точно такой же, какь н'бмецкаго | В» 6сло- 
вахь Нігіеп, БДіепзіає, Ніпштеїз. Кінчить ся рецензія бажаннєм, 
щоб автор ,Опктовв- зібрав ще більше таких українських пісень; 
"Малоровсія богата ими, стойть прислушаться м писать". 


В фільольогічних працях инших учених, як от митр. Євгенія, 
Греча, Калайдовича і инш., ми теж знаходимо вказівки що до 
української мови, але вони не Йдуть далі звичайних тоді думок 
про вю мову. Греч напр. лічив її навіть ,областивімь поль- 
скимь-?); теж саме писав і Лінде в примітках до перекладу праці 
Греча на польський язик?). Відомий язикознавець, перший обно- 
ватель діалєктольогії Кеппен теж, правда принагідно, дещо зазначує 
про український язик. Року 1821 він їздив (що тоді вчені робили 


1) Про Цертельова див. Пипін, ШІ, ст. 11--15; короткий житєпис -- 
В. Евр.», 1870, їЮнь, ст. 867; дещо знаходимо і в вавначеній низше 
книжці Дашкевича. 

2) 1820 р., ч. 90, ст. 218--219. 

3) Опють краткой исторіп русск. литературьі. СПБ, 1822. 

4) Буліч, ст. 1137, 
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частенько) по південно-західному краю і робив спостереження над 
українським язиком і Його говірками. В ,Свідфніяхь о русокихь 
нарбчіяхь" Ї) Кеппена знаходимо дві замітки: про язик ,задунай- 
скихь Малороссовь" (Некрасовців і Липован) і ,Низоввіхь каза- 
ковь" на Дону"). В першій з їх читаємо, що Некрасовці і Ли- 
повани говорять , язиком русекимь или малороссійскимь", а в другій, 
що ,низовБіІв Казаки говорять... ом'Бсью великороссійскаго, мало- 
россійскаго и татарекаго" 9), 

Приходить ся зазначать і такі кришки, як отсі, бо нічого 
кращого з діалєктольогічних розвідок тоді ще не було. 


(Жонець буде.) 


1) Т.І, 8 376 і 915. 

3) Див. ,Сбверньій Архивь: за 1825 р., ч. 16, Х2 15, ст. 191--234, 
про Липован і Некрасовців ст. 201--904; ч. 17, ст. 26--49, ст. 38 

3) Див. ще ,Соревнователь просвбщенія и благотворенія" за 1890 р., 
ч. ІХ, ст. 137--139, де знаходимо замітки про мову Слободсько-У країн- 
ської губ. 


Матеріали до історії Коліївщини 
ГУ. Оповіданнє очевидця про смерть Гонти. 


Подав Мих. Грушевський. 


Кілька років тому, видаючи васвилиянські записки про Ко- 
ліївщину!), я згадав про оповіданнє очевидця про кару смерти 
над Гонтою, наведене Л. Зєлінським в Його виданню тих васи- 
лиянських записок, приладженім ним до друку, але не випуще- 
нім цензурою і тепер з архиву цензури переданіх до бібліотеки 
львівського університету (с. 47). Я заповів тодіїж виданнє сеї за- 
писки, в серії иньщих матеріалів, але иньші зайнятя забрали мій 
час і увагу тоді, і я тепер, користаючи з кількох свобідних 
сторінок в сій КНИЖЦі ,даписок", хочу сповнити свою обіцянку. 

Записка Звліньского (в примітці до споминів о. Сорочин- 
ського) звучить так: 

ХМаосхпу зуладек зігасепіа Сопіу упу Адат Копіайзакомзкі іе57с7е 
ху гоКки 1824 ороміайаї ху ремупеш хотошадлепій глес7 пазіерпіаса. 
Рггеіеїу 8ігаспега оКгорпе) гхегі па ЮКгаїпіе, гаргаїет зів 7 пока 2014 
і піеглохуїесівт, ога7 2 іейпегі 5Їцєа, Кібтеши фаК2е піє доуліеггаїет, 
і цсродгіїета 2 Окгаїпу сПсас зів добіаб до Ілуоуга,. А2 іш па га? 
уліе5б ртасПппеїа, 2е зУКгосгуїу мго)зка гозуізКкіев, 2е Сопіа 5спмубапу. 
Ма дгабі дгіей ліеспаїега зів 7 тубізКіета гоззу|8кіт, а 2е пі опа га- 
заріа, пипзіаїет рггеїо шслеріб зіе росогімеєо Карііапа і 2 м/оу5ківт 
плаблегомаб. УУурггедгаї паз офбдліа іахду гоззуівківі пргомадгаіасу 
7 є0ра го2роупікоту. Міе уліедгіаїет, йокай |ада, Іесо піе срсіаївта 5ів 
роризастаб 2рго)пусп оріекипоуу, і іак гатепі 7 піеші з5капаїет у рег- 


1) даписки т. СУП, с. 4 і 17 нотка, 
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раср, піру па посіеви. Махаїціто гапо Каріїап озуіадйстуї ті, 2е па- 
зКарі ехекисуа Сопіу і іесо мєроїпікбм, іако? піе осіаваіас 5іе му- 
зхейіет овіадає, со іо Бедгіе. М(п|огімо Тадхі сріевіо зіс па іо улі- 
домізко. Во2роіпісу збаїї -- іейдпі роміадапі, а дгидху оКисі, до пава 
голергапі. М/оізко офаслаїо іср 2 паріїа ргопіа, а Квіайх 5Їасраї єзро- 
уіейті. Рггубоїомапів до оКгорпб згаїегсі піе іпуаїо Фо -- і а- 
гах Карівап ргхессуїаї їт хуугок, оєїаєгаіасу, де за шлогдегоіхуа, раїе- 
піе, рипіу реда хузгуєсу сміегіоматі, УУ/ідгіаїет, іак фусі гохродпі- 
ком іедпево ро дгисіт до дглема ргхуміагутмапо. Уейпего бопіе 
орпадопеєо і 8кКгерохапеєо па гаКкопслепіє туідом'ізка 05каміопо, 
а ге57ів туєгувікісп ро іейпеши зу рохдїб зіекігатиі і раїазгаті од 
сїому до пбє герапо, сліакі ху Коїо угріакапо, аїро па раї хріуапо. 
Міерогак бопіа даїозпут зроіглеліета девтаї Копаіасусі хувроїшіком 
2ргодпі, а єду па піеро Коїбі рггуєгіа, Йудаї, розіпіа), муггекі Кіїка 
зі0ут, ослу ши 5Їарега звапеїу, ріапе 2 серу муглисії 5 звкаї бак ргле- 
гасіїміе, де ай зорбіе шєгу занкаїета. Уедеп 7 оргамусбу пад)ріег угудаі! 
ши око, зазітгошії па 587ріїв і роказумаї Падомі, адеру рохпамгаї, сту 
іо іезі зігазапе оКо Поідатакі бопіу. Роїбта ойсіаї шли геке і рока- 
тучаї Гадохті, руїаїас, стуїї а гека чуутпогдомуаїа пліезгкапсбум Юкга- 
іпу, піспаоміаї, Корієв, зіагсбуг і даспохупуєв му Нишапій, а єду од- 
ромісдліапо, 2е іа гека шогфомаїа піеміппуєр, оргам/са гайка іа па 
раї, а ібші стазеші ргзедкміхаї 2 бопіу, рукаіде во ро газки, вйгіе 
зіе годтії, сгуїї та допе, оіса, кпаїке, дліесі? бопіа м окгорпуєй ро- 
Їаср Кіаї пієПйковсічесо оргалусе, а вду ши дгова геке шсієїо і оріе- 
дчіе пові, довіаї падамуссаїнуєі Коптупізу), хасха! хераші 28т2убає, 
Кгуліа рійб, іесхаб рглегаліїчуів, вітазллів. Оргамуса гохргці тай рггисї 
і 8пиі Кіє?кі, чугебсіе муугугаї 5егсе, Ктечу зітитівпіесш ігузкпаїа. бопіа 
їурпа! КіЇка гату Ріаїкаті, Їес» іп пів 2уї. Одсієїо тип вЇоме, му- 
мПесдопо іехук і ха іелук до раїа ргхубіо Фїивіт ргубоаїета, і ак д0 
вдгу родпіевіопо. Яегсе іакде па раї хубіїо, фбоїар па Коїе роїодопо 
і па Кайдет раїп рггуїеріепо паріз: бопіа, бопіа, Кіїкапавсіе гагу. 
Каріїап гага хтузіаї злраївеів до УУагвгаму і Казаї ро музгувікісі, тіа- 
засіб обіазгаб, хе Сопіа іа? 5кгасопу. 

Рохуїв8б іа му дозіоуупів ууурізаїєт і му огуєіпаїе до міадотобвсі 
рохзгесппе) рггедгикотмапе родаів. 

Оповіданнє, як бачимо, значно ріжнить ся від загально 
принятої версії, пущеної в куре виданнєм Рачаньского і кано- 
нізованою, так би сказати, звістною біотрафією Гонти, написа- 
ною Антоновичом ). В тій версії з Гонти живого деруть 


") Йвашь Гонта -- Кієвская Старина 1889, ХІ, с. 970, переклад 
в Рус. Істор. Бібліотеці, т. ХІХ. 
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шкуру, він терпеливо зносить сі муки з початку, але нарешті 
терпець його уриваєть ся, і він починає кричати про наказ ко- 
роля чи грамоту цариці. Се дертє пасів і терпеливість Гонти 
при сих муках становить характеристичну прикмету, що лучить 
в одну ірупу ріжні оповідання, досить відмінні в подробицях. 
Вони покликують ся на очевидців, але ріжні варіації сих опо- 
відань показують, скільки белєтристики внесено було в сі по- 
дробиці. Сорочинський і Мошиньский в своїх мемуарах не зга- 
дують про дертє шкіри, говорять тільки про четвертованнє. Наш 
оповідач, говорячи, як наочний бьвідок, не згадує про дерте 
шкіри теж, а від оповідачів першої їрупи ріжнить ся тим, що 
замість стоіцізму Гонти з яким він прийняв кару, описує дуже 
драстично страшенну депресію Його в момент кари. 

Коли маємо перед собою оповіданнє, записане не більше не 
меньше як 56 літ по епізоді, хоч би від самовидця, трудно ду- 
же велику ціну привязувати до ріжних детайлів. Але Й веї инь- 
ші оповідання походять з переказів, і записані з виразною бе- 
лєтристичною закраскою. ШПомирити їх в основних моментах 
з оповіданнєм нашого оповідача можна 6, прийнявши, що екзеку- 
ція над Гонтою тягнула ся справді кілька день, як оповідають 
деякі з першої Трупи"), і що в перших днях Гонта, коли дерли 
з нього паси, показував великий єтоїцівм, але по кількох днях 
екзекуції він був зломаний, і при останніх стадиях нелюдських 
мук справді проявляв такий упадок духа, як описує наш 
очевидець, що міг попасти як раз уже на останню стадию єеї 
екзекуції. 

Тільки й єв оповіданнє, як і веї иньші нам звістні, треба 
приймати, як півбелєтристичні, сціа Єєтапо 5аїя. 


1) Діпоман каже, що ся еквекуція була розложена на цілих 14 
день, і Тільки через те, що" Гонта став згадувати шро накази короля, 
Браніцкий, занепокоєний тим, кавав Його на третій день зарізати і дальшу 
екзекуцію робити вже на його труці. 


До біографії Івана Вагилевича, 


Подав др. Гван Франко. 


латтьннно ЛЬ фонанютню 


І. 


В р. 1883 у липневій книжці ,Кіевекой Старинь" надру- 
кував Яків Головацький статю ,Судьба одного галицко-русекато 
ученаго -- Кь біографій Йвана Николаєвича Вагилевича" (ст. 
458--479), де між иньшим оповідано той епівод із житя Ваги- 
левича, коли сей укінчивши теольогічний факультет і не дбаючи 
про т. зв. йіцішиі шепбзає, попав у товариство польських панів 
і літератів і зробив ся героєм любовної драми, яка на думку 
Головацького була від початку до кінця фарсою видуманою Ір. 
Освипом Борковоким і відіграною з Вагилевичей в незвичайним 
майстеретвом і майже з неподібною до віри перфідією. , Граф 
Осип Борковекий, -- пише Головацький, -- один із передових 
львівських літератів того часу, взяв Вагилевича до себе як ком- 
паньона, дав йому у себе кватиру, стіл, прислугу і все удер- 
жанє, велів пошити йому модну елєїантну одежу, позволив го- 
ворити до себе ,ти", водив його в театр, на балі, на лїтера- 
турні вечерки, в аристократичні товариства, рекомендував його 
вченим, місцевим і приїздним як свого друга і чоловіка незви- 
чайно талановитого. Все те підлещувало самолюбетво Вагиле- 
вича; при нім дивували ся Його знаню і високим ідеям, а по 
за очи певно сьміяли ся та кепкували з недосьвідного та наїв- 
ного провінціяла. Борковекий своїм поводженем збив Вагилевича 
зовсїм 8 пантелику, закрутив йому голову, запевнив несьмілого 
семінариста набалакавши йому всякої всячини, що він ївніяль- 
ний чоловік, сьвіточ над сьвіточі, а В додатку красун із кра- 
сунів, у якого закохані всі аристократки, Борковекий настроїв 
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усіх своїх знайомих мужчин і дам, так що НБагилевич ні від 
кого не почув блова правди. У всіх товариствах ним забавляли 
ся як блазнем" (ст. 459--460). 

Як оправданє на такий острий осуд Головацький оповідає 
хід і конець тої фікційної романічної історії, яку при помочи 
так хитро наведеної суївстії відіграв з Вагилевичем Борков- 
ский і якої зміст Головацький характеризує ось якими тіркими 
та докірливими словами: » Примховатий польський арістократ 
і нежонатий пеєстій великого сьвіта, їраф Борковокий, зопсував 
і вдеморалізував невинну душу молодого чоловіка, дав йому за- 
коштувати принадних пристрастий зоцсутя, затроїв його простий, 
наївний обичай, підбив-його зарозумілість до неправдоподібної 
висоти, звів його уяву на брудні бездорожа, -- одним словом, 
убив морально-нецорочного робітника науки і зробив його за- 
бавкою своєї панської примхи" (ст. 160--161). 

Навіть не входячи близше в розбір деталів дальшого опо- 
віданя Головацького, що займають 4 сторони друку і вигля- 
дають дуже неправдоподібно, цілість того оповіданя будила не- 
схак своєю бруднотою тим більше, чим острійше Головацький 
стилізував свої докори Полякам. Ненависть Головацького до 
Поляків була загально відома, а що до самого Вагилевича якось 
не хотіло ся вірити, щоб він при здоровім розумі до тої міри 
дав засліпити себе Борковокому. Не входячи в деталі тої ,анек- 
доти" Ом. Огоновський відсунув її на бік з жестом обуреня на 
Головацького, який, мовляв, рони оповіданєм ,бпоганив память 
колишнього свого товариша Й приятеля" 7). Не входячи в те, чи 
справді можна так ставити питанє, далеко близше насував ся 
иньший сумнів: чи не пробрехав ся Головацький? Чи не опо- 
відає він вправді ,окверної анекдоти", яка може й кружила по 
Львові, але якій не відповідала дійсність? Головацький на до- 
каз правди євого оповіданя не наводить ніяких документів, не 
покликає ніяких сьвідків, що найбільше одного Ізмаїла Срезнев- 
ського, який ,тоді?, себто 1839--40 року?) ,зупинивши ся 
у Львові був сьвідком ріжних безумних оповідань і анекдот 
про Вагилевича, які в ту пору ходили по всьому місті". Міг 


1) Омелянь Огоновекий, Йсторія литературьи русескоп, часть 
ГУ. Львовь 1894, стор. 126. 

3) Срезневський був у Львові лише раз у липні 1849 р. і прожив 
тут 10 днів. У своїм листі до матери він пише: ,ФДагилевичь понфшался 
на томь, что вь ного влюбляются". (Цутеввія письма ИЙ. Й. Срезпнев- 
скаго кь матери его Бленб Ивановиі Сревневской 1839-- 1842, киває 
Старина 1893 р. ст. 475.) 
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і Срезневський чути анекдоти про Вагилевича, та Й се ще не 
доказ їх правдивости; от як би Срезневський ,був сьвідком" 
не ,неліфпнхь разоказовь", як каже Головацький, а якихось 
фактів, то се була б иньша річ. А таких фактів і сам Голо- 
вацький не був сьвідком; що правда, він оповідає: , Даремно 
ми, старі приятелі, старали ся переконати його, що все те ошу- 
канство і знущанє над його недосьвідністю та наївністю. Бор- 
ковекий до тої міри опанував Його душу, що одним словом роз- 
сіяв усі сумніви Вагилевича. На наші упімненя він відповідав: 
»Ви не маєте понятя про те, що робить ся в аристократич- 
нім сьвіті. Ви виховані в кругах буржуазії або простолюдя". 
І нічим не можна було переконати Його" (ст. 460). 

Зі смертю Головацького замовк, як могло здавати свя, остат- 
ній сьвідок тих часів, і справа про любовну авантуру Вагиле- 
вича, бачилось, так і лишить ся невиясненою. Та ось несподі- 
вано промовив найкомпетентнійший, клясичний сьвідок, сам Баги- 
левич. У львівського антікварія Томасіка, що закупив і иньші 
папери по братах їр. Борковских, купив я 1905 р. обь які 
документи, які тут передаю дословно, пробуючи з них і з опо- 
віданя Головацького утворити одну цілість. 

1. Зошит грубого виньоватого паперу, звичайного канцеля- 
рійного формату, зошитий у 40, 6 карток ненумерованих, із яких 
перша Й остатня В подовж понаддирані, так що пропали не 
лише бокові маріїнеси, але також значні части писаного тексту. 
баписані всі сторінки крім остатньої, що лишила бя зовеїм чи- 
ста, і першої, що має титул: У уу|аїек 2 Аціоріоєгаїіі, 
гоКк 1841 і 1349. На обороті тої самої картки біля віддер- 
того маріїнесу титулик: ВБохдгіаї ГУ, біля нього, на середині 
сторінки на горі перечеркнений титулик: У/у)діек 2 Аціоріо- 
стайі, а під ним знов титулик: Гаїо 1839 г. З записок під 
сим титуликом вначна чаєть віддерта разом з половиною картки 
(дерто поздовжно, нерівно), на якій записки з того літа мабуть 
і кінчили ся, бо зараз на слідуючій стороні на горі маємо знов 
титул: У/уідіек 2 Аціороєтайі, а під ним: ВоКк 1841 і 1842. 
Сі записки йдуть аж до кінця зошиту; хоч остатня картка по- 
терпіла знов дещо від дертя, але тут страта менша, як при 
першій картці і в значній мірі може бути доповнена здогадами. 
Весь зошит писаний по польськи, рукою Вагилевича, тим його 
тонким, виразним, а незмірно компактним почерком, який від 
разу можна розпізнати між сотнями иньших і який на довшім 
просторі майже неможливо наслідувати. 
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2. Аркуш елєїантного (негладкого) листового паперу, запи- 
саний на всїх чотирьох сторінках по польськи рукою Вагиле- 
вича, З датою на горі в правім розі: Олдудом 12 Ку/ейпіа 
1840. Тамже на лівім розі написано якоюсь иньшою рукою, 
мабуть адресата: УУаєсіемісо. Св лист наукового змісту. 

- 9. Аркушик досить ординарного листового паперу (без фі- 
ліїрану), записаний на всїх 4 сторінках ординарним почерком 
і безграмотною польщиною, 8 датою на горі в правім розі: 
Опіа 10 5іегр. 1840, підпис на обстатній стор. зспбапмаїдег 
а починаєть ся словами: 

Маудгоєга Лаійо. Міе у/іет су му іа ро ігосри 5ів м'5гуєсу ро- 
рій су со 2е му па хадпеєо Ціз(а піе одрізціесіє со паз Ррагдло 7а- 
зтиса од сіеріє Гара Лаїко рггепаушу Рруїрук зів зродлікаї Гізі. АЇе 
годе шіоїш ріяшеш пидге аїо у Їпусіп Іпіегеззасп рггезкадтаті 
Кіеду фак рггергазгат ха шоу Ьіад. Ю па5 хараму піша сріра те 
глохпа садагто у оєгодйгіе роріїсспут тигуке з5іузгус. едпо магпе 
7дагепіе сПсіаїет форіе Гаро Лийо гасромасє аз7 до песо роутгоїи аї 
піедаїо тіе рокбу ппипзіаїет іоріє срос ігосра різас. дпіа 7-ево 
їесо шіезіадса міесог о Ттву софдгіпеу хуувгедївт зоріе Рок саїу 
дгіеп ху допли 5іедгіа! до роріїсспеєо Остоди аруга 5іе ігосро пли5іКі 
рігувіасра! і годегухаї. Дпаїа2іеті Коїере 7 Імуома 2 Кідгуга Феї стає 
гогтаміаївт, му падсподго 3 іесі рапісгу ууузфгоїопу еко. вдеп 
7 пісп ус2ід7 58іе Коїогліє Кгесії іакру срсіаї со8 одегпіе, ууфута рггу- 
ріїдаідас 5іе Фогапіе роміада, і табу Воге іаКк зіе шає82 Зсрдпиаїдтте 
со ка рогаріаг му У/іедпіа і |. Чаї, За зів м раїгціе і рохпаїв Рапа 
.. . . ЇМебо паггеслоперо. Лагах оризсіївбпі плесо іаштівєо Каштаїа 
і гаргоугадсіївт єо па У/їпо, ро іа хупо іак мода фапіе, мурімягу 
2 ашагі У/іпа харгохадгії тів па Рас»? до Каутіагпі, как шу 5іе гара- 
улаїу до 10 роїупі 5іе рогеєпаїї. Со ту х 5о0ра бадаїї і о сгупі іо 
зів роїупі дом/їє7 іуїе обі фегах різге де оп уе й Копогпіка рапа 
Варпавіа Мозагі. 600 В. му згубгхе піевіесспіе, оп паудаїї до Кагпа- 
уаїа редгів уте Ілуомів оп срсе 72даб Ехаштіп па Копогпіка до Суг- 
киїомеєо Міазіа Запдес. Модутії хе спсе феп ропог шіес сіерів му Імуо- 
утіе саїомасє єсізкас. ШМомуеєо іо пзашу у» У/ідпіц 7е піедаїеко паз7 
ро пу буїЇко 2 Каштіепісу од суки іегдаезту іедпа Гадпа рапа з5іе ціо- 
ріс спсіаїа, аїї о заслезіїмів пгафомаї руїа Біада, Їайпа, заушпиіаса 
іак Апіої аї тіеїе сівгрідса. Му іуїко іо муезоїо ташу, і82 7 пає7е 
Ореггу улійгіс пиогпа іак со дліеп піпо5імо ОКгеїом рггурума і од- 
ріуха фо 2 Кагліепіаті, сієївікаті, 2 дгдемет, оуосаті, пло7е5 5орі 
зчузіаміс іака іо мода іе Кіеду па іедеп оКгеї 400 і 500 Заєом/ 
дггема Їадиїа і со са хуода Кіеду оКгев іак досі іаК гака му Імуоутіе 
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уміеїсі і мгузокі, а муубокі фак іак угаб8га Катіпіса Іадомапу со ггуКа 
как згугока іак ой ВогКохузківсо Катіпісе а52 до одмасри НаїісКіеро 
а іакі зхиш од іеу угоду іо а52 зігасп опа ак 5 газу злуг5га піз7 
Дпіезівг ху сгадКі. 

На маріїнесі в низу на першій і на другій стороні підчеркпено 
текст листа, а під лінією дописано: Дгоса /Лайо піе різ фо пає5 ро шу 
іа52 у 5ороїе угуїесраїї 2 улійпіа а ха 5 Фпі 5іе па5 зродліемаусіе 
(|додаїек: Має удава фа феп роруф му мідопій 197 гузкі Козіиіе. піс піе- 
пабу шатіе іак ші Коспа57 как дйгоєо ху5гувко а іе). 

Під такою лінійкою на остатній стороні з верха підпис: 705іаїе 
їмоу Зепбимаїдег. 

З того листу виходить, що Цівнвальдер був братом якоїсь 
Юлії, що та Юлія жила у Львові в власній, чи материній ка- 
мениці, отже мусіла належати до висшої міщанської верстви, 
що була вже в половині 1840 р. заручена за якогось правника. 
Який звязок має сей лист з паперами Вагилевича, між якими 
він знайшов ся, і на скілько адресатка листу Юлія Шенвальде- 
рівна може бути тою Юлією, в якій пізнійше закохав ся Ваги- 
левич (він титулує її Лійа УМУ.), лишаєть ся поки що загадкою. 

4, Аркушик  єїрого листового паперу, зігнений у двоє 
і на нім півперек написано мабуть не рукою Вагилевича ось 
що: Доромуіасціє 5іе редас у СЧаспомісас) пісду піе мзро- 
шіпає о Ли 2ада)ас памла)єт ару о піє) піе бротіпапо 
-- ро іебії руці мжброгапіаї гао)є длісїо ЗугароїїКа л205іа)е 
міавпобсіа шо)еєо ргхуасівіа. Ім Ом дпіа 28 УЗіусапіа 1342. 
ГаПрог ап У/аєсіеміса. Так дословно, без інтерпункції - - оче- 
видно документ якоїсь інтриги робленої з Вагилевичем по за 
його плечима. - 

5. Піваркуш листового паперу іп 4-к0, з філіїраном Ї. 
УУбайтап, бев дати й адресу, з надписом сою самою рукою, 
що й ч. 2: У/абіїемісу, шисано по обох боках рукою Вагиле- 
вича, наукового змісту. 

6. Одна картка (піваркушик більшого 89) тонкого лиєто- 
вого паперу, записано лиш пів сторінки гесіо, без дати й апо- 
строфи. Картка була також зложена в невеличкий листик і на 
обороті має адрес: УУіеїтодпа Лиїйа УУ. одріегле їш. Ось текоет 
сього листа: 

Маіріегуїві рггергаєгат ха шіо)д піертгессповб. РозкапомхіЇека 
ууууеспав па уліе5, ес піе ла)дліе і|ака піерггемійліапа ргге8г2Кодба, 
до Райзіма Марпизгемякісь. (Номтпа рггуссупа йо фесо гхека Ргиї. 
Ргосі іесо іез| Маші геКоріє 5іаго-роісаг5кі Кгопіка Паска, падег 
7 





Зацноки Пауг. Тов. їм. Шеркченка т. ІХХ1Х. 


102 Де. Іван Франко и 
муайпе одКгусіє до дйліе)ому рггегсетапіе г. 1839. "Тега2 падїерзга рога 
ууійліеб со, а іе8ії піе паруб, рггупаршів) мурізу рогоріс і Час ула- 
догоєс, ів шодез, ті Рапі шіеб та Ле де зів сПсе улдліес 7 Р. 
Зіїміа, озора мукКвгіаїсопа, падіерєлеєо 5егса, рггу Кібге) салуєге с7и- 
Їет піемуроміейліапа зроКко)по8б м дизгу. Рапі зага Кіевдузб зів 
обміайссаїа 2е піе фуїко 2е піе редйліе5; ті рггезгкайдлає аїв оху5гет 
рошойез; ті іебії зів реде зіага? о опе. УУІабпів стає пазіарії до- 
ітдупає зїома. Во іедпа 8іїміа іе8і 2 Кібга, руїрбута паізлсгебімягу 
7 Талі. 

До Огудома мсаїе піе пре мууеспасє 2 рггуссупу 2е бат ро- 
ігера ру 5іе дІшде) зарамісв а іа піе пюоєе, іуЇїхо паумівсе) па с7іегу 
фусодпі 5іе угсудаїаб хе Ілуома. Зезі уе52ссе фгира мадпіе)зга піе 
спсіаїфут зоріе ргхурошіпає пюодгеші осгаті шов) тсгеппісу Руїеї, 
ігоспа оріадйпе осгу рехпе) оз5ору, Кіога шалі хуеїе піерггууетапобсі 
пагоріїа, і Кібга срсе па хам87е зарошпаб. Дозіа)е 2усліїму рггуцасіе! 

РДаПрог. 

Порівнюючи сей лист Вагилевича з його автобіоїтрафією 
бачимо, що його треба датувати десь на половину 1842 р., 
коли Вагилевич освідчив ся о руку Сільвії. Сам він додає там- 
же, що Юлія розбила той плян його подружяа. 

7. Аркуш тонесенького листового паперу зложений також 
так, щоб як лист міг іти без коверти, на остатній стороні решта 
лякової печатки з буквами (іотицькими) РУУ й адрес: УМієеі- 
шодпе) Лій МУ... їа. Подаємо його повний текст. 

Імду дпіа 1 зіегрпіа 1842. 

Моіа дгоса цїсіо! пагсумаг Сіе їаКк газ ріегмуєгу і о5іайті. Оро- 
Коглопу 5іа|е ргхед Тора, 2 заслегобсіа Їав длівсійвіма. 

ГПліей 16 Киулесівп г. рго. 2о5іапіе хуїестпівє у те рашіесі. Туб 
руїа хубугстає апіоїет, 2 піера родустуїав ріекіш па осгу, ргхазКки па 
Пса, 2 гіеші реге гозу па х4РКі, І Тує руїа плоіпі апіоїет. 

Со 5іє даїе) 5каїо, музгузіко міеза рагдло доріге. Росгаутат 5іе 
до міпу і піе 5ліегп ргозіс о рггерастепіе. 

ТуЇко пада) па поїв роїодепіе. З5вгасіївт тагпіе фуїе Їа| одда- 
ідс зів їв) пайсе, Кібга ші зів фегах па піс піе рггуда; запіедраїет 
зів му пайкасп рггуєоїомалустуєі, Кібге зів зате паєзцугаіа, гогашіе 
іш Кіїка )егуком гопайякісю, Кідге розіадаіа і ліве, Кібгусп шпузі 
дгавтіе рег рггеридлепіа. А іо сога 5іе пацс2уї, іезі фуЇко пліезгапіпа 
мівеій пайцк. А ка хуіовпа дусіа тіпеїа, а 7 піа риїпобо муорга?иі, 
глес? 2пікотша, ав Кідга ахдаїпіа до пацелепіа зів паїодліейса. ТаК- 
Коїміек по)е") роіодепіе іезі 7Іе, аїе ха ріеб, з2е56 пліезіесу гпреїпіе 5іе 


1) В рукоп. гад). 


До БІОГРАФІЇ ЇВАНА ВАГИЛЕВИЧА 103 


одівпі, роїггерціє іуїко зроКоіц, арбу зіе ойдаб іупа пайКкош рггуєо- 
їоуамстуга, а хуеду реде тіаї рггугуоіїв піггутапів род хугеЇедет 
глаївегіаїпута, а )е52сте туїесе) шогаїшпут. Ї реде шіаї зоріе та паі- 
ууївкєле 57слебсів мубгуєїко роадліеїйїб 7 Коріеїа, Кіогеі І05 2 плоїта роїа- 
сту |зіе) до 5ппіегсі. Ту іезіе8 ріегуузга, ротіпамєсу Кіїка іппусі, до 
Сіеріе одгумчат зів 7 кеша плодега дуслепіета. Їезіега саЇоміекіета, сгпієе 
уу єбїері даєгу імо)е сіегріепіа і музгеїкіе пгагу Сі ргхерастат. Ра- 
пієїа) дліей 1 зіегрпіа г. р. 2е датпу, піецеіеку єдбгаї, рібгу музгеїка 
ргозре шулада ха 5іаробб шпузій, 57с7егхе і обмаксів габугії до Сіеріе, 
і іо 2 5мо)еєо паїсрпіепіа, а хабу/ії їо, ой с7ево 5іе муупабугів піе 
подпа: 2е Сі дауе ЗЇомо, а піша 5ієе муїаде, ро ітіе ємо)є да)в м ха- 
зїаму. 

УУ/іеєзх, Кіо уа іе5іет, пахуеї уу/есе| |аКк Коріеба ууіедгіеб ром їппа. 
А і іа мівт, Кіо Ту іезіе8, ії іа спсе Брус Тудіш піеуоіпікіет до 
зпіегсі, паїедус до Сіеріе ак глесо. Росромаб у» Торіе саїу бтгіаф 
зуоіср ріекпусєр птаггей, шпглус діа 5міаби і 2ус фуїКко да Сіеріе му- 
Їасхпіеб, Ріа Сіеріе уедпе)| ПН -- -- 

То со руїо, пів мзротіпат, і іе5ії Ту шпіеє до іесо піе рггу- 
гли5із2, пієду піе уувропіпе, ріоге Вока па бміадКка. Зедпак пхуайпут 
Їзіс Сів горів, де мліеша музгузіко, со 5іе дліаїо п сієріе, а іезі іо 
соб фаКіеро, со шує! Гадокі рггегада. Мпіе затеро 2а! Ріегге чузро- 
птіпає і пів гадле Сі дав рому од до его. Рібго 5ігаєв7півієге уу лета- 
зсіе, |аАК мвб2еїків ідпе 8годКі, а іа шшів ш2ус ріога і іо меду, Кіеду 
зів парів) редлів57 зрофлівчав. 

Лозіаміаті Ту оуе) моії: срсез; шіес ме шпіе ргаузасівів, реде 
піт і іако іакі шду)в мтхеїкісп бгойкОху, Кібге дизга Гад2Ка та до 
гогроггадлепіа, ару Сіе рггупаїегсує 7 з5о0Рра і б8улаїеш. Срсе52 піеф 
хе гапіе піерггуіасієіа, дорг2е; фуїко Сіе пугайпуга горів, 2е маїслу- 
глу піегоуупеші 5ійаті. Тиуоуе орагсіе зів за Гадгіе піецехсімі, КЕоггу 
Сіе 2дгадгаіа і садаіа, 2е5 да пісі памеі га падіо мгрівдпа, а іо 
і зу Туо)е різапе о папіе іе5і па)зіїпівіузга ргой ху гаоїга геки рг7е- 
сім Торіе. 

Дозіа)в Туго) 82с7егу рітууасіе! Раїйрог. 

Се найпівнійший лист Вагилевича до Юлії і найменше спо- 
діваний; обговоримо Його на евойому місці докладнійше. 

Подаю тут далі в точних копіях оба листи Вагилевича, 
писані до якогось невідомого нам любителя науки, а о0б0б- 
ливо славянської старовини. (і листи в данім разі обік лиєтів 
писаних Вагилевичем у тім самім часі до Погодина можуть 
бути важним сьвідодтвом у допитах про психічний стан Раги- 
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М. 1. Огудом 12 Кугіеїпіа 1840. У/іерітодпу Рапів! Ма 24дапіе 
УУРапа РДорг. угтіаакомата руї-піеруїйсе розуїат. 

Та до шгареїпіепіа Зупароїйкі ії Дешопоїосії роїглериіе зів ор- 
гпа)ошіб 2 геПйсі)петі зузіетаїаті Сріп і аропії. Оргося іеко іакде 
оуга гефогпасуа Виадйру, Кібга ікуогху гміалек іпдо-ейгоре)зкісп геієїї 
7 агіаскіеті, іе5| да шапіе падмадвівізга. О Агарасп, Регзасі і Тиг- 
Касп спсіаї рупі 5іе піесо доміедгівс, гмУазаста о5іаїпіср Детопоїо- 
сіа угсаїе ті піеспапа. ФДлієїа ху фупа худеЇедгіе рошсга)дсе, Кітспега 
«Оедіриєя (Щоїі.) ії Сріпа іШияїгаїа (101), Ацєгіапа 1837 і 1838, С. Вій- 
фега Торе'є одег Зараз; іезі |е5гсте |вдпо дліеїо Т. Вгопепбопа Нізіог. 
Техісоп айег Ве. Дгезд. п. Геїро. 1756 (8) Т. 2. Со 5іе Їусле 2іді, 
іуезасге рукпа 50Ррів дуссу? домтіейліс 5іе, |аК 5іе х0міа ро роізкиа: Раїва 
Попдоза і аєсіеріає сісапіва. 

ДАиапказіа гозргаме рглестуїаїета, хусаїв ші зів родораїа; зродлі- 
їбту 5іе 2 М/адувіамет, 2е іе5р, род Каддута у2сЇедет пар|доКІадпів) 
гогуіпівеіа. 

М. У/ізапівмуєківро Нізіог. Ійег. рої. какде рггессуїаїеші 7 ууіеї- 
Кіеті продорапіето. езр, фо ргау/ліма Нізіогуа Шеегаїцгу, м Кбоге) 
ріїпіб ргхеїуггапу з5іап  Ом'слезпе) обміаїу асподпіо - вигоре|зкіеї, 
і узсродпіо-епгореїзка дйоїкпівіа. Дорібго пазіерціа зазіапоміепіа 5іс 
пад Каїйога у Роїзсе. Со 5іе фусге Шеегаїкигу 5Їоміайзко-роїзкіе), тіто 
2годеї плеїпуср, мпіозкі ігаїпе. Коїеда мусаїе піе хпа)ота, сросіа? ру! 
різко Коіо піє) 5іг. 211 і 413. Со зів кусле Шегакигу Іасійзко-роїзКів) 
хуздувіко дФоКіадпіе гогугпіевїбта. Со різхе о Омідіазга па 5їг. 178 піе 
хлега ак іо ргаб, ха ргамде, сгу са даті? І Мезфог спароту, Іес7 7е 
ггозитіапу па 5іг. 226 і 437. /тезгіа штат ха 5Їаро8б міеїка с7ебс до 
хугівіусі рієагібту. Лабуїаті роздгомтіепів, іакде і МЛадузіаму Ацпеиц- 
Ром. Лозіа)в 2 віероКіп згасипківт УУ/іеітодпеєо Рапа Рорт. па|- 
тпідвгу 5 аса ФаПпрог. 

На сьому кінчить ся лист, поміщений на першій єторінці. 
Подаю до нього деякі поясненя. Ожидів, село нині золочівського 
пов. недалеко історичних Підгорець, належало в р. 1340 до 
Анєлі Сєраковекої. До кого був адресований отсей і дальший, 
лакож із Ожидова писаний лист -- невідомо. Август, про ко- 
трого в них згадуєть ся, без сумніву Авгуєт Беєльовекий, 
півнійший історик і ввдавець Мопиепіа Роіопіає Різіогіса. 
Иого розвідка, що її читав Вагилевич у Ожидові, се очевидно 
перша наукова праця Беєльовекого, поміщена в новій серії Часо- 
писи ,ВірПоїевКка лаКіадиа іт. Оязойи5кіср" у першім зошиті 
1841 р. п. з. Рос7аїек Роїізкі. Що до Вішнєвекого, то як видно 
з цитатів, Вагилевич мав у руках том І, виданий у Кракові 
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1940 р.; серед шабльонових похвал бачимо тут одну несьмілу 
критичну вилазку: на стор. 173--1830 Вішнєвский доказує, що 
Овідій писав польські вірші; Вагилевич, хоч і сам не дуже кри- 
тичний ум, таки мусів покрутити носом читаючи таку нісеніт- 
ницю: ,не знаю, чи се брати за правду, чи за жарт". 

Далі в листі Йде оповіданє вписане ніби з уєт народа, на- 
зване самим Вагилевичем ,Руї-піеруїйса?. Подаю його в повнім 
тексті: 

Ву? фгаї і віо5іга рІхпівіа, ороїе сад ріекпобсі; а со паідгім- 
пісізга, 2е ороієби па слоіе Габпіаїу єміазду. ЦО і ороїе муусрохуаїї 
зіе, МУ2ГО8Ії і гогугіпеї зів му саїе) реїпі гогКмійпівсіа піодовсі, гам 8ге 

50ра Раміяас зів. Ївта)дсе Дліесійєїмо ріоспе, разів ху шіодгіепстуті 
хліеки гоглуїпеїо 5іе чу пагрівілобс ппійовсі ц сріорса. "Так адаіесе, де 
сду годлісе паївваїй пай ару 58іе одепії, обуіайслуї 5іе, 2е іебії піе 
гпа)дліе іакіе| ріекпед) дгіемКі 2 вміазда па схоїе? |аК 5іо5іга, ї0 5і6 
7е 5і05іта одепі, бгаКаї, пів 52аКкаї родорпе) до 5му/оеі 5іо5ігу флівм Кі 
7 охіа2да, Їес2 дагетиїіє?. Вгаї і зіозіта ороїв у 5пиїки; а? 5маїа 
ргаї 1) ємуоїа зіозіте. Рггедзіаміа)а ши, оп одроміада: ,Оїсле, пайко, 
дме да папів дгоє |зіс!| 5бо)а обмогет: рой уміепіеєс ле з8іозіга рггу 
Когомаїй, Її сіазпу дога РрегоКкіеппу род Іораїа"; і годлісе раї зів, 
ару зоріе дусіе пів одергаї і гегуоїй. Об і Ргайї те зіозіта (5іе гаге- 
схуї -- шцсгіа, па Койса їй? оріаріепіес і оріафріепіса шаїа і5С до 
Зари. Юргаї зів ргаї-оріаріепіес і сгека 2 роіагаті і дгидупа. 1 5і0- 
зіта-оріаріепіса шпРріега 5іе у Когпіпасіє і ріасле рггеКіїпаіас 2е 5іе 
шгодгіїа. ЗТад ша мусродгіб, меду рггегабуіїа: ,Во75іар 5ів 587ага 
тіетіо, ргаф 2 звіозітга, до 8Гари ідлів". І гіегпіа 5іе гогзіаріїа і уліеїкі 
сїерокі оїкудг гогмуагі зів. Зіоб8іта орійріепіса прайіа ху регдпів; йфо- 
пеіа-іопеїа, а? Кіеду рашівс одгузКкаїа, ціггаїа ріаде 5ууіайо |ак ргхег 
зіаНке, ріазік яЇойса лігаперо. А уу 8хуїеНйїе 5сів?Ка. ТаК ідліе іа 8сіеЖКа, 
іфгіе і саза єдгієв до |акі8 спаїару. УУебліа; зівдгі Бара ш ріеса, 
а тедїв піе) Ко оєтогапу з8іейшіо- єЇому, а па Їаміе ргг4дКа- дліемКа?) 
рару ле музгувкіегп до піе) родорпа. ,Рошаєа)-роєс!З глекіа ргу- 
руз2-дтівмуКа. ,Ра) Воде дорге 2дгомів", одроміедтіаїа рггадка-дліемКа, 
а рара роіггаїа па рггуруєга. Дівка ргзубуєза ро піе)аКіега пліїсте- 
пій ргхедзіаміїа фРаріе, 2е дусху з5оріе паіїаб 5ів щ піе| му 5ЇціРе; 
і рара рггуієіа іа діа гороїу, а гассе) да іомаглувіма ємоде) сбгкі 
род їеп слає, Кіеду Бара туусрадзаїа па роміеггеплі лівші Ппиіаб. заду 
дгіемка іа? іакі8 слаз, і цієїа 5орів догасре росрівреїматі прггед- 
тлієті еглеслпобсіаті; ов і |ак рггуіасібісе оротмівдгіаїа ємоде длів|е 
піе 87с72ейзас росруаї да ємеєо Ргаїа, патаміа)де іа, ару псіеКіа 


1) В рукоп, ргабва. 2) В рукоп. дгіемуКі. 
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і гозіаіа допа іеі ргаїа. Ро дшєївш маПпапіц 5ів ЧаЇа зів паштобміс 
дотаспа, мЧабпів Кіеду Бара усургаміїа зів па дшеїе риїапіе ро ро- 
ууіегасплі ліетаі, оріе муРргаїу зіе і 5оРріе псіекас. ФРДошаспа-дтівмКка 
уугіеїа Коїа, пера єо 2іоїаті, заміагаїа музгувіків 5іедег 87с7К 
і мугоасіїа до 5іедепі мого. Роїепі ормуйїпауяєгу ху гесахпік єстгеріей 
і Кама шуайа уггієїа род расре. ІЧа оріе; ФфліемКа доштасра парг2оад, 
а дліемКа-рггуруєх за піа розріезга. Тупіссазет Кої ху доти осКпаі 
зів 2 церіепіа, гохдагі саміагхкі ге зіедегі єЇОму і гозКазії 5іедеш мо- 
гом і музкосгуї па 5їгор і 26 музгузікіср зіедега багі гасла тіашслус. 
Міацстепів іо 8Їузгаїу оріе дліемуКі, і глекіа допаспа: ,Реєріевгаіуту, 
тахаг редгліе росопй!" І Бара шз8іуєгаїа іо штіацслепіе па роміеггеппі 
тівті; у пієпіепій ромтгосіїа йо 5мо)еєо доги. Ко па 5ігоріе 2 го7- 
дагвеші 5івдтіошта 57с26Каті глекі до піе): ,Рггурує2-дліемкКа, ле ліев- 
тлі уудівїа іуоуа сбгКе, і оріе псіекіуз. Вара ту росгой ха піеті. «Лі? 
ріїзко 8лаші, убеду ореуггаїа 5іе фліемКа-дотасра і гогуіпамяту 
геслпік ггисіїа. М/іаїт рогугаї гесспік і хапіо5! даіеко; 7 гесгпіКа го7- 
ріупаї зів 5ігашіей 87еггас зів му обтопіпа глеке. Вара доріеса до 
гекі, как піеша 5зро5ори па дгиєа 5Егопе 5іє до5біас; а піш орезліа 
г726Ке, фо 2ріеєсі руїу даїеКо. Ваба хпоми сопі; Їц2 різко 82аті, оре)- 
г7аЇїа 5іе ФліемКа-дотаспа і кгасіїа ртгеріей. МУ/іаїт рогугаї єггеріей 
і сапіб5! даїеКо. 7 єглеріепіа го7гозіа 5іе 5726гоКо сезіа, іагпіпа. Вара 
доріера до іагпіпу; дг7е зіе, піе глодпа, а піші 50Рріе ромудліегамзгу 
Кггакі шгоріїа 8сіедКе, оріе хріесі руїу даїеко. Вара хпомиа єопі, орів 
7ріегі уа2 досподга роміеглерпі гіеші-- с2поуи ореіггаїа зів длівмуКа- 
дотаспа і ггасіїа шудбїо, І шудіо рогуа |міаїг| і хапібє! даїеКо. 
7 глудіа мтугоєіа 5Каїа 876гоКо-муузоко. Вара доріеса до 5Каїу, апі іа 
ореі8б апі мудглеб 5іе, і 2 хуггазкіега рглегайіїмуют гоаса 5ів 0 5Кае 
рех одеїсрпіепіа. Тупа слазега мууб2іу оріе хріеєі па рохіегасрпіє ліе- 
ті; іда-іда, і па Копіес дозгІу до рогиіеєгкапіа ргаїа-оріцріейса. Ро 
рггум'йапійії) Кіеду ипзіадїу оріе хуеадїе зіеріе, как пікі піе глоде од- 
садпаб, Кібга рггурузх, а Кіога допасра. Рггузгеді і ргаї-оріицфіепіес ; 
іедпе шіаї 5іозіте, а а дмле )ейдпаКіє. У/(еду Ггаї раді па Їогіе!; 
уузлей! і хагспаї па ц5ігопій рагапа: пікі о ібгл у, доти піе угіе- 
діаї, їепі гапіе) рггуруїє піедамтпо єобсів, Ро гаггпіесій угуслузсії 
КієхКі і Кгмліа ропадлівма), а роїешт оршлаїа 5угод)е ріег58ї Кгугаметі 
Кізхкатіі. У/ебгедї до Копапафу, хурі! по? род 8егсе і хас7аї уесгуб пібу 
разціас 5ів 2 8пиіегсіа. Ма )ек угуріеєїї годлісе, мспойла до Когапафу 
і уідга зупа ме Кгуї; ріаса, паггекапів. І оріе робсіе рггусподбга 
7 стеіадліа 8їдйдерпа. Так Ріедйпа зіозіга прадіа п еЇому Ргаа і саїий- 


1) В рукоп. рггум'ііаріа, 
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іас п5фа уеєо гас7еіа єЇовіб: ,Осп Ргасізгки аб) дгорі, іа угувмаїаЇа 
Фа сіеріє 2опе, а у 5іе харії. Доїо шоуа піедорга !З | УУїбпа гай зіе 
7егуга, м'82уєсу 5ів го75їаріїйї ху задгіміепій: гохуйпаї 2 зіеріе Кіз2Кі 
і ггасії уе; а роїеш, Ківду єо годлісе оріеїї 5сі5кад)ас є0, глек! до 
зуо)є) 5іо5їгу: ,9а дууе, Коспапа взіовіго!" а до рггурузга-дліем Кі: 
» Ту поза Тара опа!" 

Про се оповіданє скажемо лише те, що манєрований поль- 
ський стиль і брак згадки, де, коли Й від кого чув його Ваги- 
левич, відбирають йому головну часть його вартости. Де з яких 
Деталів можна догадувати ся, що воно було оповідане по руськи 
(хаслеїа еєЇобвіб є» почала голосити, назва дівчини домаха В зна- 
чіню ,домашня" і т. и.); та не менше певне Й те, що недо- 
тепні, в псевдоромантичнім стилю держані описи та характе- 
ристики, а навіть Деякі деталі в роді семиголового кота Ваги- 
левич видумав сам. Ще дивнійше робить ся, коли отее оповіданє 
порівняємо з двома казками, поміщеними в збірці К. Вл. Вой- 
ціцкого ,КіесЮду, зіагодуїпе родбапіа і роміевсі пада роіяКіеєо 
і Ви5із, виданій 1337 р. в Варшаві. Перше з тих оповідань 
» Вгай і 8іовіга"? поміщене під ч. З (стор. 62--65) представляє 
історію брата, що наважив ся оженити ся з євстрою, перед 
шлюбом справляє їй дорогі сукні, та вона перед виходом до 
шлюбу, повторяючи слова ,По75іар 5іе гіетіо! Вгаї віобіге та 
2опе Ріегле, То улеїкі єглесп!Є -- западаєть ся в землю, 
а тільки її слина ще якийсь час дурить брата-молодого, що вона 
вдягаєть ся. Оповіданє кінчить ся тим, що сестра-невіста гине під 
землею. Друге оповіданє подане тамжо під ч. 10 п. з. ОсіесяКа. 
(стор. 76--81) дає казку про те, як молода царівна за порадою 
чарівниці тікає з замку, де її берегла иньша чарівниця, і в чаєї 
втеки впиняє погоню євоєї гонительки, кидаючи раз по разу 
гребінь, щітку, яблоко і простирало: з гребеня робить ся ріка, 
зі щітки ліс, із яблока гора, а з простирала коре, в якім тоне 
чарівниця, що плила по нім на великім півні. Оба сі мотиви, 
як бачимо, входять у склад Вагилевичевої небилиці, а що Й 
у Войціцкого вони ще вильнійше перероблені і обставлені ріж- 
ними зайвими деталями, як і у Вагилевича, то годі зміркувати, 
чи є між ними який ївнетичний звязок, зглядно чи не покори- 
стував ся Войціцкий записом Вагилевича. ШПравда, у Вагиле- 
вича сі мотиви досить недоладно скомбіновані ще з деякими 
иньшими, як ось мотив підземного царства, де сидять жінки- 
пряхи, і кінцевий мотив жениха мерця. Але мотив підземного 
царетва, розвинений Дуже слабо і вклеєний з мотивом загибелі 
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сестри-невісти якось механічно, тай кінцевий мотив притулений 
до цілости механічно, без відповідного мотивованя, яке в піснях 
і оповіданях на бю тему буває іноді Дуже влучне і поетичне"). 

Кінчить ся лист ось якою припискою: ,Воєбргаме Апєипзіа 
одзуїат. Таке розуїат и5іер 2 Т. бупсейа 2 Сргопосгабі 
7 ргоб5ра, ару5 ші ру? Рап Іа5кам рггейитастуб ро роізКки; 
роїглерціє до оріабпіепіа Кгопікі". Знаючи, що їр. Осип Бор- 
ковекий був чоловік широко очитаний і добрий знавець старих 
язиків, в тім числі Й грецького, можна би догадувати ся, що сей 
і слідуючий лист були писані власне до нього. Ми знаємо 
з иньших жерел, що Борковекий інтересував ся також фольк- 
льором і славістикою В найширшім обємі. Другий лист Ваги- 
левича, писаний, як виходить із приписки, також у Ожидові, 
занятий знов тими самими темами. 

У/іеїмодпу Рапів! Слупіас хадо8б дадапіог У/іеіштодпеєо Рапа. 
Дорі. рго5ге ті рггерастуб 2е ак родпо, |ак Фдаїесе тоїе доб 5Каре 
хчіадотлобсі зіава)а, пдліеіаті ргхеріад Дешопоїоєії 5Їоміанякіє). 

7 оддгіаї Фешопоїосії ШдгКіе): ПОріог і У/ідта (Пріоггуса), 
МУШкоїак, Торіеїсу і Торіеїїсу: зіедгіра лаїопіа модпа, оргоїцпіа ра- 
гап, Кас?Ка, рггебсіегадїо. югадстаїа зіедліра рохуеїгле, офбгоїпіа Іе- 
Їек (аїасо). 

7 оддгіаа Дешопоїоєії 2уміоїоме): Виваїкі зіедгіра модпа 7а- 
їопіа, оргоїпіа Кої. Маїкі, зіедгіра утпеїгле лівші, оргоїпіа Кої. За 
тпіегперо уудго8ка, Фішєо-хЇо8е, захуодла Коїоуге іайсе пієду пів Кої- 
ста Ктеком ро раєдгкасі (іпгоміздстаср). 8нгхуєбі, Огімодопу (ВоєіпкКі), 
КоКегу і КоКехпісу 5іоіа розгодки шіедгу Маукаші і Дід'Каші, зіе- 
дгіра змодпа лаїопіа, хуупеїтде ліеті, 54 хуузоків 2 мтіеЇкіеті ро 7а 
ріесе угізгасеті сусКакі, іайса, рогумаіа дгібмкі і рагорКі і муупіев- 
піа)д дліесі. Оргоїпіа: кої, дарба. Рідкі, зіейліра распа, й дошомуєп 
ріесузко, 54 пізКів, рекаїе, 2 піетівска шзігодопе у сгегутопусй зрод- 
піаср, оргоїпіе: Кої, дара, шуза, сгЇоміек. Водга)є Рід'Ком: Сросі- 
Шкі, феїекі 5ітхесасе 5кагру родлієштпе, Воракі і Вагає2Кі даспу до- 
шоче ху сдезко-5Їоміайок, Рікційк піе хуївта уаКкомге тла, гпаслепіе, 2па- 
іоту роууєгесрпів ху сле5Кко 5Їому, УМі) паслеїпік впошом, угубокі, 2е- 
Іахпу, роміекі до лівші зіесаїа, оргобпіа мік, Спошу (гіепіаку) ді- 
хуоіаєї Гадоко-7уіеглесе, Дід паслеїпік Дідком пізкі па рієй/, 2 5іма, 
ргода, 2 раїоєіеті ху геки, 8іедгіра рег ішр родліеплпе раїасу 7е 7Іо- 
їеші омгосометі 5адаті. едга Рара (м уейпе) піеруїйсе ломуіе 5іе 

1) Матеріяли славянські й иньші належні до сього мотива обробив 


проф. Сумцов (Н. 0. Сумцов, Песни й сказки о живомь мертвеці, 
Кіевская Старина 1894, кн. ПІ, ст. 440--458). 
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зіозіга Ріда) зіейліра 5Ккаїу, зіага фара ту Фліеміесій Койасрасі, 
оргоїпіа ріах мієїа-єЇому. Пезгу-- 5іедліра Іазу, оргоїпіа дггема (Ро- 
ргоспосгу і Тигозік Гезгу пасхеїшпе па Віаіеі-гизі). Диаога ху рої. гц8. 
Кікітога іакйе паїеда йо Маїек. Ді) оєпізу Гаіамтіес Ргеїввітік (їп- 
сариз), Гаїаміса, РгеЇїезіпіса (єдссари5) зіедгіра ромтіеїгле, оргоіїпіа 
таеїеог оєтпі5ку. УУПу м» іШуг8ко-5Ї0ху. і у сле5ко-5Ї0ху. ідепіусспе 
7 Маукаші. Оспіапу: оргоїпіа Коп. Могоуга дліетутїса 7 оєпізіута мап- 
Ківгл па єЇомуів. 716-дпі дліесі муіеїко- ріоме і резудКіе пізастасе вовро- 
Фаг5кіе дошу. 72 оддгіаїа Детопоїоєі з8упироїїсспе): Слагі, гобаїу, 
ууїеЇко оКкі 7 оєопегі, оргоїпіа: КгаКк, сад ФРіаїу і рггузфер (Рргуопіа 
аЇРра). Апіої, оргойпіа: єоїар, Іаред? 

/іоіа ргаесіму зуп даспот, рої сзахіош: Руїакап, Раргоб, Хе- 
сгаїмійег, Тоіа, Тго)ап, Деіап, Сгозпек, Сгагіоріоср. 

М/іеєсе) піс, спура па рггузгіо8б іе8їй Реде ак 87с7ебіїму півсо 
зів доміедлів, 

Ти руїе дештопоіосісспе 7 Кгопікі Тади рошдпіоуо-гизківро, плоїа 
оріеїпіса да Аипеипзіа. 


І. Рагорек роду і піїоду піе пабеєї 5іе одепіс, бак даївсе, 2е єдлів 
зіе цадаї, ріїзко Ір даїеко, аїро ши годлісе дгіемуКе одиломій, аїШФо 
дгібмКка єо ніе срсіаїа, Гар |акі іппу рггерадек рггед зашупа 81цретп 
піугесте (зіс || |есо гашіаг. МУ каКкібті піедоргбті роїодепіцй |еєо го- 
дгіпа гохріеєсіа зів ро Байасі, гадгіб зіе со ід горіс; Їес7 оргос7 оКа- 
дгапіа і сайесапіа ЦГзіс ПД пікі піе шиіаї тагадліс. А2 іедпа Райа го7- 
уіагаїа сгдагу мусгуїалуєсу 2 єрміазд рггуєгіово рагорКа, і розіедліаїа: 
» Ту піе споді і піе 8гаКа) 50рів допе, ро уг8гуєїко падагетпів -- 
імоїа задгопа МаїКка. Їезделе сі рогад7е, |ак )е шЇоміб. Кир па іагешй 
раге сдегугопусп Роїбуу і хе|д2 па ісп істгузко ху поспед) рогле, Іес7 
Фа ретріестейзіма ару сіеріе піе рогтууаїу, папіа5б 5оріе рієгзі і ро- 
Шсакі сгоз5пКіеш, і зсрома) ікху єЇомукі схо5пкц у рагаспо. Кіеду 5іе 
76|да Коїа ріазає, роб? ородаї уедеп рої". -- Так зів 5іаїо -- раго- 
рек Кирії па іагоа слегууопе роіу, зарезрівссутуєгу з5іе сдо5пКієт ро- 
572684 ро задгопе МаїКке па ісггузко. Об і заміаї утаїг д/міеслпіе, 
тіїе ії Маїкі єріупеїіу 2 оріокоху і Коїа іеіу ріазаб. Рагорек аОиєо, 
Фаєо раїггаї зів у задліміепій, му гадобсі і ргахіе шеспапісхпіе ро- 
зкам'і! рбі па дгодле. МауКкі ро ріа5апіа ріеггспаїу ро Біопій, ої уедпа 
піггаїа рої і роріеєїа. О2ціе па )едпе поєсе, дгива Боба, 2дедті, ахців 
па дгира, іо хпохц фата роза. УМ/іес па оріе посі Боб пасіастеїа. 
Рагорек Кггукпа! і Кіеду МаїКі рггеіекпіопе рігасрпеїу, їй МаїКа 2 стег- 
уопуп роїв піе посіа ромзіав. Рагорек і)е рогмуаї і ггекі: , Ту 
тоїа 5задтопає. МаїКка піе оріегаїа зіе, фуЇко ггеКіа: ,а реде імоіа 
опа, їуїко 5іг2ей зіе, арує шів піе пагууаї пієду Ма)ка". МУлівії зар; 
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2уї 2 зора іа? рггех Кіїка Іа. Вбє іш Біоєозіамуії дгіаїкаті, А2 уеа- 
пеєо гага під) родрії 5оріе і даїе) 8хуаггуб, і уу 8магге угупабумії зів: 
»Ту Мауко!? -- Маука ріасгає хпікпеїа ху ромліейтти. 

Маємо тут доєбить недотепно 3 поєтатю Мавки еплетену 
середньовікову лєївнду про Мелювину, пор. І. Резваїуге, Га 
Іссепде де Меіизіпе, Могі 1885; Веіппоїада КоПіег, Кіеі- 
пеге Зсргійеп ПІ, 265. 

П. Споєродаго хпаспог 7 8моіа схеіадліа ртопадлії зіапо. Вуїіа 
роєода, му роїадпіе хтаслеїу зів епизигу вгогадгіс. УУїаїг замчіаї, 
єгатоїу, Ріузкамісе. Стзродаг; хпасрог го5кахціє 5уго)е| с7еіадлі 
згурКо зіе сміас, і запі 5С02Уу. Сриогу 5іе 2ріу пад піші, сіасіе єтаті 
і 524щі, місргу 8м/і52с7а, Юіузкамісе Кггудціа 516; ес? апі гозу пів 
Кгоріє|е. УУіебпі падіе,дда рап па Фіаїупі Копіа. Коп Руї мубокі 
і оєоп ши 5іве ро гісші хуЇоссуї; іесдгіес осгу зриав8сії. Рап |еспаї 
ргозїо па єо5родагга зпаспога, і Кіеду 8ів 2 піші 5роїкаї, піе родпо- 
524с бс2 глекі: ,Ризасга) шалів, ро ті 5іе рошогадохаїї?. Соєзродага 
гпасрог одрагі: ,Слеши8 піе ргхуруї до гапіе? ху єо8сі па Кираїо?з 
-- ОР і 7 фега 5Ї0у/ел ео5родага 7паспог одз5гедї ху Іезгсгупе, а 7а 
піп роуесраї рап; ора со8 х зора гогсргаміаї, Їеся піе тодпа Руіо 
га5Їуєгеб. Ро піе|акіпі стазіе розродаг; спасрог уугосії 7 Іабого8Ка, Іа- 
8Ккома му геки. У/ісргу хамуїу, роїегі сїерока сізга і апа) стад. УУу- 
росодгіїо зіе; Їдка зазіедпіа паїедаса до кобвродагла піерггуіасієіа 
гпаспога, руїа абсієїопа па да раїсе єгадега, а па з8іаподесі возро- 
Чагга зпаспога Ц дгорпу деєгех рогобії. 

ПІ. Вуїа пос сісра і росодпа гішома рога, згуїдттасі па ставасп 
сподзії 8гурко хасіегауас гесе. Жаєіе ху Чаї хашаіаста! уегдгіес па 
ріаїута Копій. З7еідуаєп 5іаї, |е2дліес )едлів сога7 ріїде), а з7еЇдуга- 
споу/й 5ага піе хуїв да с7еєо муЇо5у зіе па єЇоу/е Їеда, і дгез57с7 є0 
рггерштиіе. Кіеду )ехдгіес рггеіуедждзаї, заїейтуїв 526ідуасі плоєї ргле- 
габуіїб: ,Кфо ідгіе!" Ма йо уехдліес одроміедліаї: ,Лагах редліе57 міе- 
дліад. З -- Ро піе)акіт слазіе ргомаг 5845іедпі 58ка! ху ріогаїепіасй, вата 
сдліе |ехдгіес гареспаї. 

ТУ. Звспа! розродаг; тдогепт 7е зазіедпіесєо тіазіа до доти. 
Вуїо розпо род м/есоог. Діеспа Кам аї од тіазва, райглу зіе, Біеєпіе 
спіоріес 2 оізгупу; єобвродаггомі длімпо Руїо, 5кад зів а сВіоріес 
зугіаї і со ру гак родпо горі. Оі і доріеєї сіорівс до мога і глесте 
піру па рггуміїаліе: ,Дорга посі і уубгузікої) зкаслас іо сПпууусі га 
Коїо фо разсі. Спо5родаго руї?) ігосре родріїу, міес Бех роіадпі руїа 
вів Рідка: ,Сглу 54 на ріепіайле?4 -- Рідко глесле: ,Вагдсо шаїо, 

") Дословний переклад з руського ,вов"; по дольськи сказати б; 
сіаєїе. 7) В рукоц. Буїа. 
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і іо шо)». Фамупіе) руїо ка ріепіейгу рег ШКи, Іесо саг робайякі 7а- 
ргаї, Кіеду віедтіота ромозгаті іеду па УУеврту исіекаї. /езі роєїо- 
5Ка, 2де саг робайзкі вйліев ху іусп оКоїсасі змов 5кагру лхаКораї, 
аЇе іа мдбюуслаз руї уе5а2сле паїу, іа Їй іуїе дорбгге рашіеват, іак 5іе 
Копіе п уеєо рохмоги пгуаїу, а роіагд 2 вбгу 5і0с2уЇ 5іе і 08 5іе 7Іа- 
плаіїа. Ї іа моста з5егдестпів шбтліаї 5іе!З -- То ороміедліамувгу 
Гій'Ко 8уді87стас розледї ху Їа5 сгагпу. 

У. Бурак у» поспе) рогое Іомії гуру. Оєзгедї рггеєгіо бмлегі тії 
ро пай г26ке, роїбм Фу орбіу, гасіаєпа 8іеб ху Їеса род Іевізіа 
уліеггероміпа, і 81у5ху |аКкаб5 падйроміейїтопа шацгука заРргатіаїа. Ругу- 
8асриіе 5іе, плилука 7даїе 5іе іедеп гах 7Ь/даб а дгиєі оддаїаб. Плі- 
упо ти во Буїо; ай єдліеб 5кадев муліа віє рапі зроїкалувлу 5іе 2 гу- 
раКіепі глесле: ,ХМіе ро) 5іе піс, |едеп 7 пазгусп одепії зіе па УУ/еє- 
глеср, а фега7 угезеів їйгів!Є Милука зів 2Р1і2уїа, ддміекі реїпо, 51одКо 
голіеєїу зіе Їатіас 5і6 ро Іазаср, і м/8г2увіківє Йглемуа і Кгхакі 8сіеїШу 
5іе, Кеду птагука рггесродгНа. 

УІ. бовродаго па роїопіпіве шКгумаї Коїїре. Со шКгуіе, 5іїпу міаїг 
роміє)е і Таб дегугіе. Тгугаїо фо |акі8 сга8. ОР і м єспівутіе єозродаг? 
сізпаї подегл па ргдесіту уліаїги, 200г26с74с мліаїгомі. МУКгбісе і мат 
псісрЇ; вобродаго аКгуї Коїїре, оєіей гогдаї, паїодуї і міестегів 720- 
їомаї. МЛабпіе рггу хасродгіє 8Їойса тміестеглаї, а? ідліе саЇоміек іаКі 
рокаїбслопу, 2е тій пі бс2 пі імаггу піе мідаєб, І глесле йо со5рода- 
г2а: ,ФОоргу міесабг!Є Совзродаго одротіедліа: ,РДа| Воде доРрге 2дго- 
уліе | Дазіада| йо хуівслеггу!5 | А сгЇоууїек одромтівдліаї: , Уіеслегга| 
2дгом 14 А роїепі ро піеуакібиі шіїстепій рораїггумєгу зіе па вобро- 
дагга глекі: ,Маз82 872с7е8сіе ! іак руз шіе руї піе рггуіа) псасіміе, Буї 
ру іа сів пацсгуї, |ак гсасаб парггесіму міаїги подеш. У/ідгі8х, |аке5 
тліе рокаївслуї, а дгиєі |та2| 58ітгей зіе, пів ггаса| подега па тліаїег!є 

Со зів іусгу шло)е| родгоду, Рагдало плаїу со пабеїені ц2ріегаб, 
іебасте їуЇко со5іа|е падгіеуа ргху Іерзге| роєеодліе. 

Мат КіЇка КоіейпусЮв ріебпі 2 Одудома, му піедлісіе гезліе мууКо- 
Їедиуе Вегета, ї. ). 5врієугса. Веде шіаї і побу. УУ/ фусп дпіаср роіе- 
дгіешу па ек5киг5уе. Міедгу іппеті дом/іедліаївта зів, 2е му Виз5Кки 
зрієма Їй ріевп о Згед6йдумуть Вопіаки, со редліе пар|дампіе)8за, 
а ібга загівбпі падумадпієізха дцпла Пізкогусспа пазгеєо Їцда. Мат 
іакде Ка бтмієдусп 82с2еєбіом до Детопоїовії. 

Роіесауас 5іе Та5камуш уу2еЇедот УУ. Рапа Рорг. хозіаїе 2 сЇе- 
роКкіта 8гасцпКієті парпідзгута 5Їйра Р. І. ТУ. 

Апєцяїа роздгаміат і Кагоїа МЛадузіама Лара. 

Отеї листи крім чисто наукового інтересу поміщених у них 
фолькльорних записів цікаві для Вагилевичевого біотрафа своїми 
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хоч скупими, але важними даними. ШПоздоровлене дописане на 
кінці другого листу для Авгуєта, себто Бєльовекого і Запа 
сьвідчить про близькі і постійні зносини між обома поздоровле- 
ними і адресатом і потверджує думку про те, що тим адресатом 
був не хто иньший, як Осип Борковский. А коли так, то щиро- 
товариський і наскрізь достойний тон листів Багилевича, без 
тиканя, 663 зайвих інтімностий і без брудних натяків дає не- 
хибне сьвідоцтво, що бодай у першій половині 1940 року, 
з якої походять оба ті листи, відносини між Вагилевичем і Бор- 
ковеким зовеїм не були такі погані, як оповідає Головацький. 
Навпаки, Вагилевич ділить ся з адресатом євоїх листів своїми 
науковими здобутками і поглядами, дає Йому інформації в нау- 
кових питанях і сам від нього просить послуг Досить не мало- 
важних (переклад грецьких цитатів). Що більше, можемо Дога- 
дувати ся, що саму поїздку до Ожидова, довший побут у тім 
селі і екскурсії в близше та дальше бвубсідство (Буськ досить 
віддалений від Ожидова) Багилевич завдячував чи то впливам 
і зносинам, чи Й матеріяльній підмозі Борковекого. Без того 
в тих часах подібні подорожі були дуже марудні і коштовні. 
І подорож Вагилевича являєть ся перед нами правдивою екскур- 
зією з етноїрафічною та загалом науковою метою. 

Св мусимо соконстатувати для самої точности в хронодьоїїї 
подій. Коли вірити Головацькому, то скандальний характер від- 
носин Вагилевича почав бя від разу, від самого 1839 р., коли 
Вагилевич вийшов із дух. семінарії. Оба наші листи доказують, 
що ще коло половини 1840 р. ті відносвини були наєкрізь де- 
центні і для Багилевича корисні. Се ще не значить, що вони 
лізнійше не погіршили ся, бож сам Вагилевич у євоїй Автобіо- 
Трафії, До якої перейдемо зараз, кладе свій роман з Юлією на 
р. 1841--42. Але наші листи насувають нам на очи ще одну 
обставину, що не зовсім корисно сьвідчить про щирість та без- 
корисність польських панів у їх зносинах з Вагилевичем. Уже 
Головацький з натиском підносить, що для польських ариєсто- 
кратів-літератів Вагилевич був цінним набутком, бо єв була хо- 
дяча енциклопедія всякого знаня, особливо в обсягу найцінній- 
шій для польських аристократів, в обсягу польської історії та 
іенеальогїйї (ор. сії, 459), Та на скілько се богацтво Вагилеви- 
чевого знаня служило йому чи то до брильованя в панських 
сальонах, чи навіть до інформованя менше очитаних паничів при 
їх наукових чи беллєтристичних працях, у тім не можна би ще 
бачити нічого злого. Знанє нагромаджене в живій голові тим 
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ціннійше від мертвої бібліотеки, що лекше комунікуєть ся. Тай 
уєї тодішні видні славісти мали похвальний звичай у своїх Ппе- 
реписках обмінювати ся євоїми знахідками, відкритями та ви- 
сновками в біжучих наукових справах. Але отсї листи Вагиле- 
вича показують нам вправу в троха пньшім, для адресата і Його 
приятелів менше Кориснім сьвітлі. Річ ось у чім. 

У р. 1945 видав Люціян Сємєньский, пізнійше славний поль- 
ський критик та біограф, одну з перших своїх книжечок Родапіа 
і Іесепду роїєкіе, ги8кіе, Піемя8Кіе, хергаї фисіап Зіетіенякі. 
Рогпай 1845, 89, 164 стор. Ся книжечка тепер велика рід- 
кість, бо кажуть, що котрась із польських маїнатських родин, 
Потоцкі чи Чарторийскі, знайшовши в ній щось образливе для 
себе, протягом кількох десятків літ скуповували всі її примір- 
ники, які могли дістати до рук, навіть при помочи євоїх аїен- 
тів викрадали їх з публичних бібліотек і палили"). "Так само 
в збірнім виданю творів Сєменьского, що вийшло по його смерти, 
сеї збірочки не передруковано. Крім гарної і тепло написаної 
передмови п. з. КіЇка 5Ї0му о мадпобсі родай адомуєсб (єтор. 
І--Х.Х), де між иньшим висловлено дДогад про походженє на- 
ших казок із арабської збірки , Тисяча і одна ніч», книжочка -- 
158 коротких оповідань, головно місцевих та історичних тра- 
дицій або демонольогічних переказів. Майже виємком у польській 
науковій літературі треба вважати те, що редактор книжки в ре- 
єстрі змісту (стор. 159--168) вважав потрібним подати при 
кождім оповіданю жерело, з якого воно взяте. Він цитує там 
і хроніки і старих письменників і новійших етноїрафів, 6пе- 
ціяльно для українських тем Ізопольского та Войціцкого. Та 
крім тих нумерів означених цитатами маємо в збірці ще неве- 
личке число нумерів, при яких дописано редактором: 2 родбай 
пвіпусі. Можна би догадувати ся, що вони записані самим (є- 
меньским і я допускаю, що справді ним запибсані власне ті опо- 
віданя, що торкають ся польських околиць, епеціяльно Татрів. 
Але в числі тих нумерів, яких жерело означено вим терміном, 
маємо досить значне число (15) записаних з убєт галицько-ру- 
ських селян, розумієть ся, поданих тут польською мовою. Можна 
було всяко догадувати ся про походженє тих оповідань, та висше 
подані листи Вагилевича розвязують єю загадку: оповіданя за- 
писані в другім листі під цифрами П і УЇ майже слово в слово 
передруковані у Сємєньского під н-рами 121 і 122. Під 


1) Ще 1885 р. я не міг внайти її в жадній львівській бібліотеці. 
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н-ром 123 подано два оповіданя п. з. Гаїамісе, а під 
н-ром 124 оповіданє РЇеїекі з таким же загальним означенєм 
жерела ,д род. ш5іп.". 3 поданого у нас листу бачимо, що 
Вагилевич мав матеріяли Й про ті роди демонів, про які тоді 
мабуть ніхто 8 польських етнографів не знав. Отже Й сі опові- 
даня мусимо вважати за Вагилевичеві записи. Ідучи далі за 
сим слідом і виділюючи оповіданя запигані з уст вхідно-галиць- 
кого руського люду, які надто визначають ся рутенізмами в поль- 
ськім вислові, а яких жерело зазначено тим самим загальним 
терміном, можемо поставити здогад, що крім згаданих уже 4 
нумерів Вагилевичеви "належать у сій збірці ще ось які записи: 
54 Кугуморггузіедпа Рапі (в Щляхтинець), 57 Даштек За2іо- 
міесКкі, 80 Катіей м РодКкашіепій, 33 Шлмаліе оргосепі у/ Ка- 
піей, уступи ПІЇ ТУ, 83 Дріог і ддиша, 97 Пра, 128 Міам/Кі 
(Вагилевич називає їх Майками, одна й друга назва, як відомо, 
невірна; властива назва Навки або Мавки). Отже се затаєне 
Вагилевичевої назви при зібраних ним матеріялах ні в якім 
разі не можна назвати похвальним і товариським вчинком, на- 
віть коли б Вагилевич сам під якимись впливами чи пресіями 
(на які натякає ,цироїраф" наведений висше під ч. 4) зрік ся 
сього права до покладеня євого підпису під ними. Чи і на 
скілько користував ся Вагилевичевими записами другий поль- 
ський етнограф, Казимір Войціцкий, що в 30-их і 40-их роках 
із Варшави часто навідував ся до Галичини, належав також до 
кружка 0. Борковекого і був особисто знайомий з Вагилевичем, 
--- Годі сказати. Висше вже ми звернули увагу на цікаву схо- 
жість записаної Вагилевичем ,билі-небилиці" з одним а вла- 
стиво з двома оповіданями поміщеними у ,Кіеспдась" Войціц- 
кого. Хто в сьому випадку був взірцем, а хто перерібником, се 
ще річ сумнівна з огляду на те, що Войціцкий ще свобіднійше 
поводив ся зі своїм матеріялом, як Вагилевич. В допиєках До 
другого тома можна би вважати за Рагилевичеві записки такі 
віруваня, як подане на стор. 148 з Перемищини про силу про- 
клятя і стор. 152 (8 4) оповіданє про Гуцулку, якій чарівниця 
наслала жабу і яка за се поместила ся на чарівниці висушивши 
ту жабу, через що Й сама чарівниця вмерла (передруковано 
у Свмєньского під ч. 96). "Та певність тут менша вже хоч би 
тому, що Кіеспду Войціцкого вийшли з друку 1837 р., а були 
готові, як показує дата передмови, вже в грудні 1985 р. і можна 
сумнівати ся, чи вже тоді Войціцкий, посередно чи безпоєсе- 
редно, був знайомий з Вагилевичем, 
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А тепер приступимо до ,Уривка з автобіографії" Вагиле- 
вича, документу одинокого в своїм роді в нашім письменстві, 
якого публікація могла б видавати ся безцільною наругою над 
памятю чоловіка здібного і нещасливого, але оправдуєть ся тим, 
що про ті факти опублікував Головацький на основі устних опо- 
відань і пльоток. Про події, про які Головацький говорить лише 
загальними рисами, спльовуючи з обуреня, маємо тут холодну, 
простодушну і щиро наївну реляцію самого Вагилевича, обстав- 
лену масою деталів, реляцію або в головному правдиву, або по- 
діктовану маніяцтвом і високо розвиненим божевіллєм. Уже хоч 
би в того чисто психольогічного становища уривок Вагилевича 
заслугує на пильну увагу; з Його тексту побачимо, що він за- 
слугує на увагу і з многих иньших причин. 

Погляньмо поперед усього на рукопис. Св немов окрема 
цілість для 6666. Чільна сторона чиста, на ній рукою Вагиле- 
вича написано титул ,УУузуаек 2 Аціоріоєтайі, гок 1841 
і 184254, отже видно, що сам автор трактув сей уривок як ці- 
лість. Можливо навіть, що він сам потім віддер частину пер- 
щої картки, де на обороті були записки з літа 1839 у. затиту- 
ловані ,Во7гдліаї ГУ. УМ/ураїек х Ашіоріоєтабі«, щоб еконцен- 
трувати увагу тілько на дальшім уступі, що під окремим титу- 
лом епеціяльно оповідає події літ 1841 і 1842. Ті події двох 
літ описані як цілість, не в формі дневника, а в формі суціль- 
ного оповіданя по сьвіжим слідам подій. Коли був писаний сей 
уривок, не знати, але з його закінченя, де подаєть ся як повзи- 
тивно правдиву звістку, що правительство згодило ся дати Ва- 
гилевичу Дозвіл ординувати ся, і не оговорено тої звістки ні- 
чим, мусимо догадувати ся, що уривок писаний був тодіж, при 
кінці 1342 або в початку 1843 р., бо звістка про дозвіл намі- 
еництва швидко показала ся неправдввою і Багилевич дістав 
такий дозвіл аж в початку 1944, а ординував ся, як відомо, 
аж в осени 1846 р.) "Так само нічогісінько не довідуємо ся, 
що еклонило Вагилевича написати сей уривок; ніякого відтінка 
сердитости чи то на їр. Борковекого, чи на головну героїню 
авантури, яку змальовано тут більше нещасною жертвою, ніж 


1) Див. Ф. Й. Свистун, Любовпое приключеців Йвана Вагиле- 
вича (ВБетникь , Народного Дома 1906, ч. 1, стор. 11). 
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героїнею, -- тай у загалі ніякого сліду якоїсь рефлєксії над 
тим, що єв таке дієть ся і до чого воно веде. Автор оповідає 
коротко, безбарвно, без риторики, стилем хроніки, наївно як 
дитина. Написавши ціле оповіданє одним тягом він троха пі- 
знійше взяв Його знов на варстат і поробив масу поправок та 
доповнень поміщених на маріїнесах. Із поправок важне особ- 
ливо те, що автор, який зразу називав євоїх знайомих повними 
іменами і прозвищами, потім поперечеркував прозвища, лишаючи 
хиба початкові букви. Декуди можна ще ті перемазані назви 
відчитати і ми транекрібуючи текет будемо робити се не зазна- 
чуючи окремо, що тут текст замазаний. Так само без особливих 
зазначень включаємо в текст усі Вагилевичеві маріїнальні до- 
лиски, роблені швидко по написаню першого нарису. Зазначимо 
ще, що на початковій стороні оповіданя про 1841--42 р. якась 
чужа рука, мб. котрийсь із їр. Борковеких, у яких володіню 
був рукопис, у Двох місцях ножиком вишкраябала назви, але так 
незручно, що в однім місці зовсім виразно лишило ся Буг. Ди... 
Во.., а в марінальній припиєці ряд знайомих Вагилевича лиш 
троха потерпів. 


Вогітіа! ЇМ. Мууаїек 2 Аиіобіодгайі. цаїо 1839 г. 


ГОкойсгумягу | 5 адїшпа іеоіовістпе зродлівтуаїеста зіе рагадло утієїе 
па тоїе гміагкі Шегаскіе |. .... Р. і Рах'їст У07еЇега Т. і реїеп 
сусп падгіе| родеспаїеті з5ів росаїцпКіет |..... .) Зазівт (мзрбі- 
шеспієті -- перечеркнено). Ора Руїзту 8шийпі, іе5кпі, де зів го73іа- 
іету ...... 0 5оріе шіей іуедпа ораме, дерубту піе лородеіліеії 
діа зіеріе, піс зарогапіеїї па 5іерів. 

.. .. . . Мо посу і 58капаїета дгиєїеєо улйеслога у Наїсяиц п шо- 
іеєо мєрбіаслпіа . ..... гавідстайвта гбдпе уладотобсі о іеї зіаго- 
дубпеі 5фойїсу .....2а6, Кгбібм, Бієкарбум і плевгороїййоу ... . Ріе 
зрадауасеї, єпріасе) зів му задаср Цесу туїв8с руїа єЇйва |зіс) оргбса 
кіїка дгорпо .... Кіка ціїс і КПКка Кашіепіс .... іаКіпізі хіесіц 
о Киггусп посасі. Во х іє) дусіа шагімусіп ратіаїек |едпеі ..... 
ріекпеші орфгагаті за2с7еєбіпів їкопозіа5ет дтескієво 5їуїц іаш піе 
ишшіаї одумів ..... 7 2ріеєо 2міги, а па піп гогуаїйїп гати 7 0- 
імогет до Іосротху піе тоєїет ..... ашкКом піигиа годггасопусі. 
Так угргоугадтії пів піді мзроїастей до Аргабаша Геопомтсла гаріпа. 
Кагаїком .....8сі 2 Кгупіи 2 г. 124.7, кібгу рггеспотаї паме!і іегук 
іакатвкі ..... роїодепіе Рагдго 5мйайесо, і одкадй Наїісо шіаї Фа 
плпіе фе заша тлеїка буліеїпобб .. .. .а5ки. Фаш єо ціглаї уг 5Ї0йси 
омебо дусіа 2 іузіасепі мієдус, 2 50Коїаті поїодсаті ..... 72 рго- 
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рогсаті ..... памеї і родузаста зіаге ргзейспглевсіайокіє тузіаріїу 
у ува ..... Кібгупі ргосх уліебсів 2е руї тіазіет, піс піе 7паа7- 
Їетп, палусі одЇатаки піцги. е4пак і Тизіай ..... тіаї ргамо адс- 
деритзкіе. 

РРО оуу5а, а Сащтіадй шаегпеті гєдгкаті до Загпек з8гед- 
пі ..... ху ху2піозіе| 5каїе єїрзомеі, сдліе піе спаїагіет піс хмусаїе 
. . . . . бргаміе 2 плапдаїегуцазсет па рггергозіпу рггу)сіа тіе рапі 
оо. Фгод/е ро Іазасп і єбгаср па 5Їосіе рггууесраївл до Мопа- 
збуг. ..... Іесопу од іуеєо і кпесо рггууасівіа рапа К. ХУ. 7..... 
у, Саесбоміве. /атіадй ора мууесрайзту ...... до віовіту шоїеєо 
хувроїистпіа. Ти ціггаївла (дуіе 5іобіте ..... ріада 2 сзагпуш мо- 
5епі, стагпоока Доба, 58фагєга ту Іаїасп ..... 2 тіо)є) ріегу/82е) піо- 
добсі уКкгбісе ..... рагдло слезіо і х місїка рггу ..... фуїв та- 
іоупісгусь ...-.. па угєбгле задпіевітзків ..... орпіе зпи|е 5ів 
орга? уубгуз8і. .. . м'єрбіаслпіа рапа Лапа ..... ВиКоуіпе: едліе 
о Х. біебїапа Н.....еєсо Х. доміедтіаївт ..... 

Отев і все, що полишило ся з записок про літо 1939 року. 
Із тих уривків важне для нає головно те, що вже тоді, зараз 
по виході з дух. семінарії, Вагилевич покладав великі надії на 
свої літературні звязки в неназваними панами ЇЇ. (може Павлі- 
ковеким) і Павлом-Йосифом (отже очевадно Поляком) Т. Про 
Борковекого нема згадки, хоч можливо, що була на першім мі- 
єці і видерта. Для біотрафа не безінтересна буде згадка про 
побут Вагилевича в Галичі, про його пошукуваня за памятками, 
хід до Тустаня та вівиту у караїтського рабіна Авраама Лео- 
новича, що тішив ся тоді серед польських і руських літератур- 
них єфер славою великої вчености. 


Ууіаїек 2 Аиїоріодгайі. Вок 1841 і 1842. 


Лаппіе52Калузгу мге Імуоміе ц б7еГа (рт. Оцпіпа ВогКом8Ківсо -- 
в рукоп., вишкрябано) сПсіаїега йе шаойпобсі 5Коггузіаб до шлоїсіп ргає 
Шіегаскісп зссгеєбіпів 2 Копу/егзасії 2 плоїші Коїеєатлі (доп. на марі. 
со зіе іусгу Шіегашшгу РР. А. Вівіомзкі, А. г. Д.... В/огкомтзкі|, К. 
МДоісіскі| 7. Р. 7.). А де редас іезасте сіасів хауеіут рапла Магіа 
Лаглуска 1) -- сєЇовійега 5іе Шзіомтпіе йо Н. У/Ї. Лара, ргозгає во ару 
зіе доміедліаї од Х. Вігуйпа (2), рак раппа Магіа ргху)віа шоїе 05- 
міадслепіе, па со одріза) ті, 2е райзімо ЛДаггуссу піе дусга 50Ріе шіес 
хе папіе ліесіа. 

(Вок 1841 тасхаї вів ц папіве Багдсо їаїета тугайдепіет: Юуї фо 


т) Назва Лаггуска кріш початкової букви вамазана, рукою автора. 


Ззписси Неук. Тов. ім. ПІвеченка, т. ІХХІХ. 8 
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Із! од рапа Етегука К. шоіеєо дахпеєо рггу|асівіа -- се доппсано 
на марі.). 

Ро Одудоумаї), єйлієці глієзгка! ак адїцво, оріесаїві Ру! діа 
ууууабпіепіа ріовек Рапа Ктлузіоїа ). зіагарудсеєо 8іс о Раппу Їолеїу 
В. доміедгіеб од рапа Зб70Їа, бігу Пзбу до . . . . гогрізаїені?); врої- 
Каї зів ізрофпіе 7 р. Кггузі. Мапомістет (пазва крім ). вамазана авто- 
рон), 2 Квогуті 5іе спа 2 улідгепіа; 2е во тарубаї, |ак іаші 58їої 2 |еєо 
тайобсіа м Одудомтіе. ,Кіо фо рапи пабугії, харехупе УМ/аєіїемуіся". Ма- 
ула5оу о узрогліпаїдс о шлоїе) пліїобсі. То допіоєївип до раппу Егпе- 
зкупу Вагікомяківє). УУкеду рггедзіамії піпіє р. /07ї раппіе Апіопі- 
пів Р (решта назви щільно -вамазана автором); Буїа іо озора тіода, 
пісіадпа ргапеїка аїе рггуївгл рагдсо меукзбгіаїсопа, Шреганка. Мпіе 
7а8 парміесе| руїа рггу)еюпа 2 єЇо8ц, Кібгу ші Ррагаго умо рггуро- 
тіпа! Магів Даггуска шоїа КоспапКе. 

ОКоїо роїомуу 5їусспіа |ті слова перечеркнені автором і додано 
відсилач, але дописки нема ніякої) роуесраїв ту іпіегезіє р. Машгу- 
серо Сі...5кіеро гаоіеєо рггу|асісіа, пледа ху саїега хпаслепій іеєо 510- 
уга хаспеєо до Одудома. ОКоїо роїому 58кусспіа рггуруїа до Ім/ома 
рапі Вгаїкотузка і догесгуїа ой ямоує)| сбгкі |початок сього реченя 
первісно виглядав так: Вуїо іо мЧабпіе угеду, Кіеду раппа -- ої слова 
потім перечеркнено| Егпезіупу до папіе Їзі парізаїа допо5г4с ші 
о 5кцікц піо)еєо вій 2 Дегеміап і Імома. бдзіе руїу акде зарехму- 
піепіа і|е) згасцпКки. І ргобра од раппу Апієеїї Зіегакохуєків| о хіа?Кі 
Фо стлубапіа. Масо даїет одріз і ровіаїет род адгезегі раппу Апігії 
хіддЖке род фубиїешт ріегуїоєпек 2 1829 г. |Доп. на март. УМ/іеду ргу- 
5704дЇ до тппіе па рггерговіпу Р. Ктх. Уапоміся, ргуд)діеті є0 Рагд7о 
запо і 2 рогагда.) Тесо запісєо дпіа зіапаїет па пос м Одудомле; 
Нзі і хіайка піс доз7іа, до Одудома. Рггуіесів шоїс руїо рагдго плісе, 
розпаїет, 2е тапіе райзіхуо Зіегаком'єсу пато піерггуд)егапобсі Кіоге 
ггоріїет ори КоспапКош, Коспау|а іак зупа. І іа ггеслутізсів с7міет 
зіс ат |аК ху доши. Діє, То) 2 Регехіап рагдло хуівіе арії2уї раппіе 
Чолейе -- опа зіе шипів рггеїекіа задлас 2е гапіе шгагії іі Ккоспапек 
как 2е 8іс реде сідєїе га8сії; руїу ага і зврасту, пахуеї м/лухаїа хіо- 
Фга до зромієдлі, гарогапіамєгу йе |е5| дгаєа гепізка звгавспівіяга -- 
худсагда. Рап Зіегакомякі обміадслтуї, де іа плат 5Їа82по86 іепо ху епі 
згорйеті ропіуїке, дега тла піе орохуїсйліаї оме ріоїкі, Кібге ліве ага- 


1) В рукоп. Одудомегпі КоспапКа і па шоїе рубапіе одроміедліа! 
ці 467еї, 2е зробкаї зіве і т. д. Слова від ріоїКке до де перемавані 
автором. 

4) Б текоті було первісно: ріонКе. 


р До БІОГРАФІЇ ЇвланА ВАГИЛЕВИЧА 119 
2аіа і йега пів тасіаєпа! Їзіс!| |есо гайе. "То зашо задліїа і раппа 
Апівіа. МУзгувіко фо ші ороміедтіаіа раппа Егпезіупа. 

Вамйет у» Одудомів 1Ї, дпіа рагдло рггууегаліе, добуіадслаіас 
ууєру8іко со шлоде даб дусхіїмобС Хейзка саЇомліекомі шсасімгетли, Їас2- 
пів 2 згасапіківга шлез5кіп, гогиптіе ій райзімо Зіегакоууєкіср, рапіе 
Вагікомзке і іеі єбгке. Лаїо раппа 07ека гзасромаїа зів оро)еіпіге, 
гомріе іак іа діа пів). Ромтбсіївт до Іжуома 2 Зіегаком'8кіт. У/е 
Ім'омів 2уївпі |ак рггедіет. Вумаїєт п раппу Апіопіпу Ррагдло с7е- 
5фо, Таріаїет іа 5Їаспаб пабхуіаса, сПосіад капіе слезіо падгііа ууврот - 
піепієтл о 8хуоїта Коспапки р. Срипівіемузкішї) амівеліопут 2 рггусзуп 
роїйусапуср. Дгеєгіа і фо ш5іаїо, гоглома Кгадуїа Коїо Шегаїигу. Ма 
Койси, Кіедубзпу 5іе Їеріе) гагпафоштіїй, па іє) 2адапіе родуслуївт ів, 
до сгуїапіа тоїе ргасе Шегаскіе, ЇеККіе роегуе, гохргалуу Пізіогусапо- 
еіпоїовісспе, 82с2еєбіпіє о роостгерасі ц біоміап і Нашаслопа поутеїе 
7 гозуізкіеєо род іуаїепі цбтівср шшлагіеєо, Кібга оїггутаїа ой сеп- 
загу Фа осепіепіа: фурипі поп піегекаг і поп адшіййог. УМ/згувіко 
іо руїо рггу)еіо 2 міеіїка гайобсід. Федпакомо опа піе обвптієїйа 5іе 
пдлівіїс Го) ємо)є угору шплузіоме до рггессуїапіа. едпо фо, дти- 
сіе ха8 2е меду од шоїісп Коіїеєдуу, Кібглу муіабпіе чуїеду 2іесраїї зіе 
руї па 1 іегшіп гока 1821 до бміесепіа, дохтіедліаїеца зів, де раппа 
Магіа Лаггуска папіе Коспа і одрізаїа 5оРріе шлоїе ЇГапіагіє до піе) -- 
одзігессуїо шіе од піе); іедпакоо піе рглезіаївт Румаб ц пієі 
і салуєге руїета рггуртумапу 2 уіеїкіпі з87асцпКівга од іе) допотупі- 
Кох, а од піє) памеі 2 пайзродліапупі цегасіетп да птапіе. Ргамда 
дет зіадаї рггу пів) і му сПм'іїасір ехіазу Ргаївті іа га геКе і саїомуаі, 
аїе іо руїо сбуліомет. Сгупідас гадоз8е іуер| дусгепій Руїст 7 07еїет 
иа Рапі О. 

(На марг. дописано: Хіе шосе хаіїсгуб, 2е па шіоїе дадапів 
ргхедзіамі шапіе Рап 07еї росаїе| Раппів 40-Іеїпіс) Лійі Вогаїурй- 
5кісі, Їес2 піе Бруїет п піе) фуїКко уедйеп га). 

МУ Ішіуга сбогомаїет, уїеду рггуруї до Імома Р. Маєпазгм- 
5Кі2) і тайо ші Рруїо рггу пігі діа рггурогапієй 7 Лаїаста.  УУїеду 
рггуруїа до Імота 7 раппа )076еі4 Вувіггапомяка і тоїа рггуіасідбіка 
раппа Егпезіупа і м/ідгіаїетп 5іе х піа озіаїпі гаг. ШДомтіедліаїета 58іе 
од піеі, 2е р. Кт2. дапомісх одріестеїомаї хіадке і розіаї родй адге- 
зепі 8мо)е)| КосрапКі, а Йзі фо Егпезкупу хаїггутлаї п 5іеріє додаіас, 


7) Назва, як звичайно, замазана. Роберт Хиєлєвский, арестований 
1841 р. а 1845 засуджений на смерть і помилуваний на, 15 літ вявниці 
в фортеці. Амнестія 1848 р. увільнила Його разом в иньшими, пор. . 
Кга)етзКі, Таупе 2мід2кі ройіусспе ху Саїсуї, стор. 98, 125, 127. 
2) Домінік Магнушевский, талановитий польський поет-романтик. 
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2е віе тєцрії. Зредгіїйвту 2 8о0ра Кіїка водгіп ц рапі бцгукоме) Раг- 
дго рггуівкапіе па гогломівє; штіедгу іппеші пратіїа капіе тіадйо- 
побс, 2е іез| ромзлесппе шіпієтапів м Одудохуїє і ху окоїсасп, де 
іа зів Косраї у раппіе 07ебе, і родеєпаїту 5ів 2 заремхупіепіет 
худауешапе) с7сі і єгасипКи. 

(На харі. дописано: УУіеду хаслаїет різаб гогргаме о і|егуКи 
роїшдаріоуго-газкіпі. М/ Ішкуга фаК2е тіаївиа рггууетлпо8с і піерггу)ет- 
по8б 7 рггуссупу охміадоштіепіа о Шекегашцггу (зіс!| єаЇсуд)зків) му Аця5- 
Іапд, єдгів іак2е о паіпіе Рруїа хугтіапка). 

Розфвапомйет Ру! тууеспаб па міоєпе до Лагуапісу, єдліе х.. 
Р оїоскі і пабі руїу Коїера х. У апсгускі (2) мубгакаї Руї діа піс 
одроміедйпіа рагіуе. УУїеду догесгу! ті р. ДЮ. Дарггускі род іебо 
Гадгезет| йо тапіе різапу Чізї Р. Роєодіпа 2 МозКму, Руїа іо одро- 
хуіеді па паб) зі, єдлів хуєгузіко сота пібєї Кіеду зіе зродліемає род- 
спіерпеєо |аКо Шіегаф 2 шаглепіаті згасапКи і 5Їаму пггесгумліяшші/о 
зів; 5226є61піе оче тіапохаліе тапіе па слопКка Когезропдепіа іо- 
хуаггувілча Різіогії і зіагодушпобсі гозуу|5кіср. Одрієз па іеп ШЙзі хайгту- 
та) шоіе до м/еїКапосу. 


оробимо тут маленьку перерву в оповіданю Дагилевича 
і попробуємо уявити єобі Його в тім моменті, до якого він до- 
вів евоє оповіданє. Бачимо молодого чоловіка повного надій на 
будуще, спеціяльно на наукову карієру. Він знайомий з широ- 
ким кругом інтеліївнтних і упривілейованих людий, чЧаєто Ппо- 
дорожує по краю, збирає етнотрафічні та всякі яньші матеріяли, 
носить ся з науковими працями, про акі згадують і заграничні 
публікації та товариства, при тім шише Й публікує власні вірші 
та переклади, які мають деякий успіх бодай серед того круга, 
з яким він етикаєть ся. Але се не таклй ,морально-непорочньй 
труженникь", яким малює нам його Головацький. Уривки з його 
записок із 1889 р. показують нам, що він крім старих руїн та 
хронік уже Й тоді пильно цікавив ся жіночою красотою. В по- 
чатку 1941 р. він має вже в своїм минулім цілу любовну істо- 
рію з Марією Зарицкою, панкочкою очевидно попівського роду, 
коли Його семінарські товариші, приїздячи в січні 1841 р. до 
Львова до висьвяченя, вміють оповісти Йому про 6ю панну ін- 
тімні деталі і знають, що вона його коханка. Очевидно був єв 
один ів довголітніх ,твольойчних" романів, що поветають із 
вакаційних знайомостий та празників, а основують ся на обо- 
вявку руських богословів женити ся перед висьвяченєм. "Тай 
з того, що подає Вагилевич про євоє панське окруженє, в якім 
очевидно був уже в р. 1840, не бачимо, щоб його похожене 
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було таке недостойне, як представляє Головацький. 3 наведе- 
них висше листів, писаних із Ожидова, бачимо, що Вагилевич 
жив там довший час і робив наукові екскурсії В околицю. 
З автобіотрафії бачимо, що там у Ожидові було досить інтересне 
товариство: панство Сєраковекі, а власне панна Анєля, власти- 
телька Ожидова, її батько Й мати, що любили Вагилевича як 
сина; панни Ернестина і Юзефа Братковека (чи Бартковека), 
з якими Вагилевич товаришує а інколи Й інтриїує в міру 
того, як До них заскакують иньші паничі. Інтриїа з якимось 
Криштофом Яновичем робить Вагилевичеви тепер і пізнійше 
деякі прикрости. Одним  єловом, звичайні історії в житю 
людий середно осьвічених і не змушених заробляти власною 
працею на хліб насущний, а ще до того в тих панщизня- 
них часах, коли на панів працювали під канчуком мужики, 
а пани мали лише два єцособи заповнити євоє житв; полі- 
тичну конспірацію або любовні інтриїи. Багилевич До кон- 
спірації не пристав, хоч у гуртку, що купчив ся біля Борков- 
екого, були й конспіратори (Бєльовокий, Хмелєвский і певно 
Й иньші); за те тим горячійше війшов у сіть інтри? і пльоток 
і сальонових любощів. "Те, що він говорить про 6вої зносини 
з панною Антоніною, найкраще характеризує його тодішнє жите 
у Львові; щоб та панна Антоніна грала з ним комедію за на- 
мовою Борковекого, щоб і иньші особи згадані в тій частині 
автобіографії, мали його за блазня, сього, здаєть ся, ніхто не 
скаже, тим більше, що Вагилевич, як побачимо далі, був дуже 
чуткий на кождий фальшивий тон у товариськім поводженю. 
Ми не бачимо дови, щоб Борковекий занадто менторував Його 
і держав при собі; навпаки, Вагилевич живучи у нього має 
повну свободу рухів; на його власну просьбу Борковеский вво- 
дить його До бсальону панни Боратиньскої, але не силує Його 
ходити туди з ним частійше. Що Вагилевич як Русин і попо- 
вич без особливо прикрого почутя міг обертати ся в тих поль- 
сько-панських кругах, се також не буде дивувати нас, коли 
зміркуємо, що се був круг переважно молодих людий пронятих 
пропаїандою демократичних поглядів, ідеями збратаня народно- 
стий і вирівнаня боціяльних контрастів, хоч і як романтичні 
форми прибирали ті ідеї в їх головах. Гарний, талановитий 
попович, що вмів писати не погані польські вірші та говорити 
гладкі комліменти, не мусів а ргіогі бути такою комічною фіту- 
рою в сальонах польських дідичів, державців та лісничих, бо 
се головно ті сфери, в яких обертаєть ся Вагилевичева автобіо- 
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Графія, як се виставляє Головацький. А тепер далі в автобіо- 
Трафії! 

УУ ропіедліаїек тхуїг|капоспу парошікпа ші рап 07еї, де ремпа 
галіода о5ора 2 доргеєо допи д2уссу 50Рріе ле папа 5ів зарогпає. УУєв 
зуфогек ро 5-ів| рггуєгіа пода Гадпа раппа 2 подгеті, дидеті осла- 
тлі, 2 526гоКівпл схоЇепі, піаЇїеніі п5каті і |азпута хуЇ7овегл. Ваміа до 
8-теі, гохпіаміаїа ди2о і глеслумівсів па ріегмуєгуга уузіерів Рагдгло 
ппіе? руїа гауеіа, і|едпакомо пів уугіаїеті іа ха со іппеєо, уко га 
Дгіемусгупе го2Ко5гу (Пар гасле) ха озоре Кіога пів Редас з87с7е8іїма, 
74 плейеш 5724Ка фо 57с7е5сів ха дотега -- єї слова перечеркнув автор 
і написав між рядками). Ргамуда, 2е дкдаїа, 2е ріопеїа, аїе зів мхусаїе 
піе оріегаїа апі рої 5Їоугешт, 2ге5гіа рагдло рггусуоїїв Руїо іе| хасро- 
хуапів уу аКсіе. (О2уїеш па іє) сієїе гогКо5гу -- бі слова перечеркнено) 
і зак ті Рруїа рагдло рггу)етта |ак дадпа (остатиє слово перечеркиено 
і над ним дописано: ггадКо; далі йдуть ось які перечеркнені слова: 
руб шоде, 2е руїа доіусрсгає півнкпіека). Саїомаїйсту 5іс і ца муру- 
фумаївт 5іе, |аК зіе родораїета, па со одроміедліаїа росаїомапіаті; 
срсіаїет (іа до 5іерів рггуміасаб -- сї слова перечеркнено і над шими 
написано:) 2 піе) мурадає, 5кад опа, со іа зроугодомаїо, 2е до ппіе 
ргхуєгіа; аїе фуїко 5іе доміедліаЇїетп, йде 5іе 70М/іе Лаїсіа і 2е пивбака 
па раїйсКкіега (тут вичеркнецо два слова: ха родзівпівш, і далі допи- 
сано між рядками: і 26 редліе ц їапіе с7езіо. МУурадутхаліа іе одруїу 
зів рггед Іміегсіайївт і ороїе райггаїйсту 5іе 5оріе оКо ху оКо 2 іута 
оєпіет го7коб8гу, у Кібгупі піе 24Ї і шпіегас). Оадргоуадаіевт іа до 
таїево йоги па РраЙсКівг рггейтісбсій уудіам'єгу ро род геКе і туеду 
руб шіоде йе це) пабутета і о одеріепій 5ів (над сим дописано між ряд- 
ками, блідим чорнилом: Рагдго 5іе Їекаїа, ару іа Ко пів м'ідйліаї, па. 
росіе5гепів іе)). Ха одсподліе росаїомайдту 5іе. (Далі допнсано пі- 
зпійше між рядками: Ргамуда, 2е Лісіа 7горбіїа па шлпів рггуіеште ута- 
2епіе. АЇе хуїдгепів зів 7 піа Фогеїа па Баш и Р. О. роіміегдгіїо 
шо)є гапіешзапів, 2е іе5і| го2Коб8гпіса 7 зуйєге) Кіазу і йе зко8ипКі 
2 під піе роміпієпегі 7а піеіз|піеідсе. /а зів іаК?е доміедліаїеті, де 
зів фа озора гом/ієв 58іе Лиїіа В. 

Над сим епізодом зупинимо ся хвилю, хоч сам собою, так 
як його представив Вагилевич, він не мав в в6обі нічого не- 
правдоподібного ані навіть романтичного. Таких Юлій із малого 
Домика крутило ся тоді біля аристократичної молодіжи певно не 
менше як сьогодні, але відносини між ними і їх селадонами 
були інтімнійші, близші, бо все те ремесло було ще більше па- 
тріархальне, не заражене міжнародньою єпекуляцією так як те- 
пер. І Вагилевич очевидно вірним чутєм відгадав, з ким має 
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діло, а факт, про який згадує зараз далі в своїй автобіотрафії, 
мусів ще ліпше переконати Його. 

Та ногляньмо, як про сей евівод пише Головацький! , Бор- 
ковокий почав від того, що розбудив у Вагилевича блаволюб- 
ність: він величав ніби-красоту Його ярко бливкучих чорних 
очий, його чудово-гарне чорне волосє. У веїх товариствах, певно 
з намови Борковекого, всі дами потверджували 66 з тисячами 
.підхлібних додатків. Вагилевич почав вірити сьому, Що він кра- 
сун не на жарт і може бути львівським дон-жуаном. Цілими 
годинами він пересиджував перед зеркалом, робив ріжні вигад- 
ливі причіпки і любував ся своїми чорними очима. Борковекий, 
розумієть ся, жартував над сим самолюбетвом євого клієнта 
і підсичував його пристрасть. В приятельських розмовах виві- 
давши, який у нього ідеал красоти, Борковекий настроїв Ваги- 
левича, аби писав вірші, піддаючи йому теми і мотиви. Вагиле- 
вич писав мрійливі віршики і деклямував свої твори; декілька 
з них Борковекий дав надрукувати в видаванім у Львові жур- 
налі ,ШДліеппік габд рагувкіср". Воеї дами були ніби то в ва- 
хваті, весь польський учений кружок не знаходив досить слів 
похвали і з намови Борковекого величав Вагилевича, порівню- 
вав його з Петраркою, Байроном, Міцкевичем і розумієть ся, 
ставив Його висше всіх. Ідеал жіночої красоти у Вагилевича 
була бльондинка з голубими очима.. і Борковеский переконав 
його, що він повинен вишукати собі предмет любови так як усі 
великі поети. Борковекий перебрав усі гарнозвучні жіночі імена 
і Багилевичу більше всіх подобало ся імя Юлія -- бльондинка 
з голубими очима. Беве товариство почало впевняти Багилевича, 
що у нього повтичне, ясновидне прочутє, маїнетивм серця, не- 
сьвідомий потяг до незнайомої особи, що з таким самим симпа- 
тичним настроєм пристрасно любить його і марить про нього. 
По якімось часі Борковский виявив Вагилевичу секрет: єєть 
Олія, бльондинка з голубими очима, з високо аристократичного 
дому, смертельно закохана в чорні очи і чорні кучері Вагиле- 
вича. Вона вяне, терпить без надії і т. д. і т. д. Хтось там, 
якась бабуся сказала тітуєї такого-то їрафа, а їраф такому Й та- 
кому, і нарешті під секретом се донесли Борковекому. 9близити 
ся з нею не можна -- її обставини і особливо лиха мачуха не 
допускають до того. Вагилевич знов писав сонети, які Борков- 
ский знайшов змогу передавати через тітусь, бабусь і т. и. ба- 
мій Юлії; завязав ся інтересний фантастичний роман розмріяного 
любовника з небувалою любовницею. Весь кружок Борковекого, 
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особливо дами підхопили зі співчутєм завязану інтраїу. Пішла 
довга переписка. Вагилевич діставав через співчутливих тітувь 
любовні листи від ЇОлії і посилав сею самою дорогою свої при- 
страсні відповіди віршами і прозою. Нарешті мрійник почав 
сумнівати ся і забажав бачити предмет своєї любови, і Борков- 
ский уладив діло так, що в означений день на елєїантській 
мші в єзуїтськім костелі, в такій і такій лавці буде мнима 
Юлія з тіткою і вавидющою мачухою. Вагилевич пішов до єзу- 
ітського костела і зза угла заглядав обережно, щоб незамітно 
стрітити ся з голубими очима мнимої Юлії. Періпетії тої стрічі 
тягли ся довгий чає; мої приятелі подавали мені ріжну всячину, 
неймовірні байки. 

»Борковекий був невичерпаний у фантастичних видумках. 
Раз він доніс РБагилевичу під секретом, що Юлію вивезли за 
місто до 6. Кривчиць ,на дачу", і вона бажає побачити ся зі 
своїм милим. За намовою Борковекого Вагилевич ходив за шість 
веретов до Кривчиць, ждав у саду, а нарешті зважив ся зайти 
в саму ,дачу" і запитав: ,Садліе ка іез8і ка Ла, со іа іа Ко- 
спат пад дусіє?" Упереджені ,дачники" насьміяли ся Доволі 
над полу-божевільним і відправили його ні з чим назад. Бор- 
ковекий упевняв, що лиха мачуха розбила все. 

» Подібні історії повтаряли ся раз за разом. бдакохана Юлія 
буцім то побажала обмівяти ся перстенями з Багилевичем. За 
посередництвом ріжних тітусь, бабусь, вірних покоївок, Лльокаїв 
і т. и. Борковекий ніби то здужав передати перетінь від Ваги- 
левича, і Юлія ніби то передала свій перстінь зі своєю шифрою 
і з ріжними емблємами. Йому закрутили голову до тої міри, що 
кождий міг видумати яку хочете нісенітницю, а Фагилевич ві- 
рив усьому. Укладано ріжні проєкти -- тікати обом закоханим 
за границю --- до Франції, Швайцарії, Анілії, Америки. Юлія 
ніби то згоджувала ся на все. І Вагилевич внував мрії про 
якесь райське житє в далеких краях з предметом євоєї при- 
стравної любови і виливав євої мрії в листах до Юлії і одер- 
жував (ніби то) від неї такі самі любовні листи; але биєтре 
око мачухи ніби то розбивало всі пляни; Юлію годі було ви- 
везти і т. Д. 

»Ровпусвна фантазія старого кавалєра Борковекого прицу- 
мала ще один огидний жарт, що дав новий матеріял до фанта- 
етичних байок. Борковекий обіцяв уладити для ніби то обру- 
чених і в фантазії повінчаних Далибора і Юлії шлюбну ніч (!), 
запевняючи, що такі історії трапляють ся в аристократичних 
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кругах. Вагилевич увірив, що Юлія згодила ся задля нього 
зробити такий крок. Одної прегарної ночи в Чаєі запуєт заїхала 
замаскована дама до кватири трафа. Борковекий мовчки вказав 
їй кімнату, де було приготоване шлюбне ліжко. Ніби то Юлія 
розібрала ся і погасила сьвічку; на голос дзвінка Борковекий 
впустив Вагилевича в самій білизні до зовеїм темної кімнати, 
сказавши Йому, в котрім куті лежить Юлія і взявши від нього 
обіцянку ,Ппод гонорем", що не промовить до неї ані одного 
слова.  Тої самої ночи в означеній годині відіхала безмовна 
маска, якої Вагилевич не бачив більше" (Ківвекая Старина 1883, 
ст. 461--463). 

Я навмиєне подав у дословнім перекладі ціле се оповіданє, 
бо воно в порівнаню з оповіданєм самого Вагилевича дає най- 
ліпшу міру, яке фантастичне понятє мав Головацький про факти 
і про Ддурноту та недогадливість Вагилевича, як наївно і зло- 
радно брав на віру ,разньия равности и неймовібрнмя басни", що 
наговорювали йому приятелі про Вагилевича та з яким беллє- 
тристичним талантом умів він ще приперчувати ті нісенітниці. 
У веїм оповіданю Головацького, як бачимо, крім кількох імен 
осіб нема майже ані слова правди; вся історія з Юлією мала 
зовеїм иньший хід і початок і, як побачимо Далі, нньший. ко- 
нець. Хоч і як легкомисвний був спосіб житя Вагилевича в ту 
пору, То всеж таки не був він таким бездонним дурнем, як Його 
малює Головацький, та мабуть і Борковекий не був таким пад- 
люкою та заразом такиж всевладним всуйестором, щоб міг ні сіло 
ні впало зробити ціле своє окруженє спільником у євоїй глупій 
і безцільній грі з Вагилевичем. Певна річ, Борковекий позво- 
лив собі зажартувати з Вагилевича в стилю улюблених зрештою 
»Панських жартів", підсилаючи Йому знану свобі Юлію, але тре- 
баж тамити, що се були панщизняні Чася, в яких ще й не так 
жартовано з людською гідністю; а по друге, жарт Борковекого 
був на стілько прозорай, що Вагилевич, як бачимо з Його авто- 
біографії, майже від першої хвилі не сумнівав ся що до харак- 
теру Олії і що до своїх зобовязань супроти неї. Історію суї- 
іостії Борковского, позаочних любощів Вагилевича з невиданою 
ніколи Юлією, позаочних заручин, кореспонденцій, плянів утеки, 
пошукувань у Кривчицях і т. і.-- все се мусимо прязнати ви- 
думкою коли не самого Головацького, то тої сучасної ефери, яка 
інформувала Його. 

Правда, дальший роман Далибора й Юлії приняв еправді 
фантастичний, неправдоподібний напрям, але зовсім иньшого 
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змісту, ніж се могла збагнути фантазія Головацького тай ще 
до того в таких формах, які й Борковекий усього менше мав би 
інтерес і охоту суїіерувати свойому клієнтови-плебеєви. Подаю 
дальше оповідане Вагилевича в повні з Його рукопису, призна- 
ючи з гори, що не вмію знайти крітерія для осудженя, де тут 
кінчить ся дійсність, а де починаєть ся манія еротична і ви- 
кликана нею божевільна фантасматорія. 

У/е сгугагіек (пригадую, що попереднє оповіданє зупинило ся на 
вівтірку великодного тижпя, як побачимо далі, на дні 16 цьвітня 1841 р.) 
руївет озіаїпі гах п Раппу Апіопіпу РімосКів) (? назва вамазана, як 
звичайно, але букви сКіе| видно досить виразно) і рггуушуумчаїа шпіе 
Багд2о єтгесспів, ргозіїа арукха ш піе) слезіо Бумаї. 

МУ вирофу |зіс || росхаїеті І|аКіе5 ріеслепіеє ту сгіопКи шлезкішт; 
пів уїедгас со іо іаКіеєо Кгуїепі 5іе 2 їет ай? ро шд2усій Коріебу, -- 
а меду одКгуївш 5іе 2 іега рггед 07еїет, Кібгу іо уугіаї ха ігурег, 
пів тоєас мівггубв, ару іо росподгіїо од Ла -- орулпіа? тіе, дет 
зіе пдамаї 2 іппеші Коріеїаті пшПсхпеті, со 2а5 піе руїо. /едпакомо 
(еко цлаєа 2е -- сві три слова шеречеркнеші) тху826Їкіе Гепотепа їе| 
спогору Руїу Іасодпе і шзіамаїу рохмої (рех Їекоху, а 2 шлоїе) йе 
и5іаїа роїв рггиспа, оріаміїу їе сіеслепіе |ако Пестаомо-ретогПої- 
даїоу одріух - те що в скобках, у рукописі перечеркнене). Тгугаїіа іа 
спогора од роїому Куїекпіа до (роїому шара -- перечеркнено, а над 
рядком дописано:) Койса слегууса, (обкай хаслеїа базпаб -- перечерк- 
нено). Далі дописано на марі.: УУ рггесіаєц піаїа Раппа Апіопіпа Р. 
піероКої 58іе, 2е ц піе| пів румгагт. Міероко) іе) пдегга Рапіа О., Кіо- 
ге) дадо шіївсо пасадаїа о шіпіе. 2 піерокоїа роуузіау|е 5піціеК, а 7е 
зікопу Р. О, єпівм. МУзгуєвіко іо оріїа 5іе о шзгу тоіеко рггу(асівіа. 
рапа Їбхева, Кібдгу тапів Шашассу спогора, Їес2 піе рггудтиіа іо Ни- 
пласлепіе іудіегдгас, 2е сге5іо піпіе у/дціа сподгасеро. ес; глеслу- 
мізсіе пів руїо піеродорпега пієйліе рбуєб ргоса рггеспайлек па ухої- 
пега роугеїгги, і ко дЇїшеїсп, а роїв гб/пе Кіороїу ак папіе гауеїу, 
2е моіаїега угбгузіко 2піе8с, руїе 2 пісп уууїе8с. (Доси маргінальна до- 
писка). 

УУ Койси плауа го7е57іа 5іе туіе8с, 2е дліемуступа Тайпа РБіопдуп- 
Ка агйзіка, со 5іе ціорїа ху 5(ахуїе раїссуп5кіт па Воде сіаїо, руїа 
закоспапа уу шейсгудпіе 2 і|а5Кгахуеті осгаші, Фаєіепіі хуЇо5атті і сте- 
глагле піеріезкіє) 2 сгагпет ахашікпут Коїпівггет (і 2е -- перечеркн.) 
од стаза Кіеду єо га ціггаїа у ігаКкіїетпі, а пів мідгас родоріейзіма, 
роїдссуб вів 2 піт, редас ха шсосіха, ару 5іе іепи оддЧає, дусіе 5оРів 
одергаїа. 7 оріза муКопріпомапо, 2е кеп пейслугпа Рруїет іа. І г7е- 
сгухлівзсів, 2егп Фа гасу улідліаї ху хітів пгаїоде Їадпе РБіопдупКе аг- 
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йзНке, гах ху фгакіївгпі, а дгикі га ху зіепіасп і ора гасу (піе шосівт 
зіе ів) параїггуб -- єв перечеркнено і написапо над рядком:) сад ди- 
574 уураїггуївна 5іе ху іе| даде шлодге осгу, а пахеї 2 плубіа, 2е руш 
зоріе дуслуї іака шліеб 20пе, 

УУіеду ціггаїета ріегуєгу газ 2 окпа парггесім па, раїкопіе Тадпа, 
рагдсо Їадпа БіопдупКе 2 сгубфупі єтесКіп іуреш, і ріегмуєга плода, 
шмаса до р. 67еїа руїа: со фо га апіо!! Одіад іЇе гагу Руїа па Раї- 
Копіе, 2 муівіка гадобсіа райкгаїента па під. А2 іедпеєо гахи Руї п паз 
р. Хамегу Уамог5кі (до Кіогеєо дйозбе Гаріїет» -- озіаїпі руї іо розам/ 
плййобсі спІорсому) і мубгуєсу іг7е| зфапейдту у оКкпіе і па раїкоп ра- 
іа. М/еду Х. амогякі 2діеку сіекамовбсіа рубаї зіе змоївево Коіеві: 
Кіо іо іуе5і какі? 7 Коіїерішш рггупіб5! міадотоєс, 2е іо )с5і раппа 
Магіа Вассуйзка, сдгка адумоКафа і 2е опа і іе) рггу|асіоЇка 5Їу5гаЇу 
їе харубапіе іесо і 2е 5ів 7е змі 5їгопу руїаїу о фуср 2 парглесіу, 
з;слеєбіпів о (піпіе -- перечерк.) іупа ху 8/іаїгоки раїггасут зіе рг7е7 
іогпеїке -- руїет іо іа. Одіад гогрослеїа зів плода шайобс до раппу 
Магії ВасгхупзКіві. Калаїеша іе| обміадсгуб, 2е па рівгу/8ге уге)гаепіе 
гора па шіпіе тугадепіе і 2е іа 2 дазгу 2услу (5іс!) 2уб 2 піз до- 
;зоппів. Оадкад Магіа аміадогіаїа папів, Кіеду редліве п райзіма В. 
7 хуігуіа. 1 іа піе оштіе5г2ка! 2 оКкпа раїггуб па Рраїкоп і Їафомає ів) 
осгаті, катіейсеш і 20Йута хмУобет. 

Су 5іе іо дліе)е, ргхусродгі до паз Рап Кт2. Дапоміса| обміад- 
сгаіає рапи Їб7е6омі, 2е ко 2 шо)еєо паїсппіепіа хгорії 8гріебіет, 
го75726гг2ум8гу, 26 оп депапсіомаї піеіакіеєо Ворегіа СПилівівтузківсо 
етістапіа, ргхгу Кібгеєо хуліесій Буїї гаагезгіомапі рр. Маг. Б. 7., 
УУ. 5. К. Н. і іппі. Со хаз8г2іо тіедгу ппа а піш, паїеду до апіе; 
сту оп депипсіоуаї, сгу піе, пів піоєе уледлівб і па іе) міайопобсі 
піс ті піе 2аЇеду, -- ак обміайдсгуїет птоїп хпа)ошутгі па харубїапіе, 
додаїдс, 2е санггушапіе Шзід різапеєо до р. Егпезіупу ВагіКкомузКів| 
і гогріеслеїоматіе хіайдкі піе да 5іе піссет иппіеміпипіс. "ТаКом/єе па- 
раду дліаїу зіе рагдго слезіо, пів фуїко п рапа 407еїа, аїе і п Р., Р. 
Геопа КІогесКіево|, А. УУ., І. Р. і АГаєцзіа) ВПеЇому8кіеєо), 2 ро- 
огодКкаті, 2е та па ко докишепі, -- Руї іо пабі Йзі різапу до Етпе- 
зкупу; єду2 заруїапо 80, 8к44 бо дозіаї, одрохуіейліа!, де ши єо даї 
р. УУІадузіам ЗіегаКомуєкі, іпдліеі, 2е ти даїа раппа Кгпезіупа Вагі- 
Комузка, 26 Їе| заші 2 гак мудагі ї ії. д. Аїе іо 8паезгпа руїа паразс 
і р. Кггузі. 4. го5іаї па Койси робтіехуїзківт 8тміаїйц, 

/ росгаїка слегугса дочуіедліаїет зів ріегууєгу га, 2е ху5Кціек 
зроїкоматіа 2 ціа опа 7о05іаЇа тіаїка. біохпе хтугадепів руїо, 2е іо 
іез), КІашлєїмет, газ Чіа їеко, 2е гах штіаївт 2 піа до сгупіепіа (а дгаві 
га2 -- 6ї слова перечеркнено, а кад рядком дописано:), і|едпаКкомуої 
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сруйаті піаїет рагдго пліїв уудга5гепів гадобсі, 2е даїет 2усіе і5фо- 
сів, Крога тоєє пасмаб тод, і заша шаїка одіад піе Буїа да шпіе 
ороісіпа, спосіа? уа іа піе Коса мусаїе редас гохаггопу піїа, Іадпа 
Магіа, Кібга лів ссіаїа 2 дцягу шблслебіїміс і Кіога іа срсіаї пзлсте- 
5Їхуїс палхузацвт. 

Кіїка Пзїбм од оса і ргаїа туіедатіїо |зіс || піпіе о гаруіїапіц 
Копзузфогга іуссасе 5іе |8їс | піоїеєо ргомадлепіа ро шКойслепій ісо- 
Їосії. АРру рггегугас іе гарукапіа ро5гедйївт до х. ргеїекіа Маїйпом/- 
5Кіеро і ка дохтедліаїет 5іе, де піедлу ріесіоюа КЕоггу г205фаїй ргепо- 
іомапі ху ргезідіша і|ако роде)ггапі, і іа )е5іепі Уупіепіопу. Вуїеті 
иа х. ВеКкіога, родомстає Ст, Фасрішохуїста і феп ті пуіадотії, 2е іо 
пад)міесе) о іо ідліе, де румаїет ро годпусп шіевізсасі і гаїтумаїет 
58іе глесгалаі півеодромівдпівші зіапомівєки диспохпети, і гадгії арбупт 
хуууеспа! йо годлісбм, хупіозкціас, 2е пазіарі Кошізіа Рогі пліхії. Дів 
іо Руїа гада піе рагдго одроуледпіа діа шіпіе, гах 2е тоїа спогора 
а роїв і 5егсе 7ауеїе, єЇомуа гаКІороїапа Кагаїу 1) штпіе гаїггутай зів 
уге Імуоміе. ТаК іа парізаїеш до оіса, арбу шпіе рггузіаї од дгіекапа 
ууегмапіе до гапіе. "Тупі сга5ега ху догац па габ) зі паїКа і оісіес 
рагдго зів піероКко)а і о)сіес до Іжуотуа мудеспа?. УМ/іеду паїв їв 
рггуівтштово 2 рггуіахдет Р. Має. м/ійгіеб ігдесі і озіаїпі гах іево 
КилупКе рапое ЗіЇміе 9., Кібга шіе руїа ак хаеіа ху г. 1838 і рігу 
Кідгеїі дгімте шерокоіепів дизапе схиїепі гамузге, іе гагу регу пів) 
Буїет. Мів пабугів, 2е іа Коспаїета, споб руїруш іа Ккосраї і іо іа ші- 
Іобсіа дшеа, ромоїпа, Кібга, фуїко 8шіегб Койслу. 2 одегдум до їапів 
рапа Р. М. шоіеєо рггуіасівіа рохпаїета, йе і опа іо 5атло Їаї соб 
родорпеєо до папіе. Рглед зашуга піоіїю ууіуагсдег Буївт ш рап5іма 
М. і роуггаїви іе) му осгу; жміеду фак2е пібууйет 2 піа дидо і роса- 
Їомуаїет іа ху геКе. . 

Уезалсте тпіаїета дгиаса міеїка рагдго рггууетпобо: хуїдліаїет 5ів 
7 Рапега ЕКтлегуКіет К., пойт піеєдує ргхуруасівїета ой 5егса, піемі- 
дгіаперо Цзіс!| од г. 1832. Х/ідгепів іо рагдло Буїо гадйшціасе 2 то- 
іс) і іеєо зігопу -- райшгаїйсту зіе па зіеріе рггурошіпаїдс Ка?ду губ 
імаггу, па826 зпа)отобб 58мулаїа 1 туедге дамупіє)|зл6 оддуїу му іега- 
2 піві82068сі. 

7 рггурусівті оіса іе5хстега 5іє маПпаї, сгу мууедддаб, сгу г058іаб, 
па Койси ууууесНаїет, -- і фо Буїа ріегууєга мівїка рогуїка, Кібга 
2горіїетп і га Кіобга до д7і8 дпіа сіегріє. Ма муіуегдпега даїет 2іесе- 
піе рапи )072еїомі, ару іїе піодпобсі гаїаїмії паб) іпіеге5 2 ЛиПа |ебії 
редліе плойпа, а хгебгіа о му5лузіківга допіо5і, со гаудліе, ро піе сПсіа! 


1) В рукоп. Калуїу. 
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рупі, ару ргхегепіпів г05(аЇа піезгслебіїма, їегл рагдліе| дліесіе, Кіоге 
іако Ррекагі сахуєге редліе піезсстебіїмуе, Ргозіїва є0 іакде допієбс ті 
со о Магії, Кіога Коспаїет, і о Апіопіпіе, Кібга піесісасу гогкосра- 
Їет і о ЗіЇїмії, Кідге) єрггууаїеті. 

МУ сомагіек му парміеквга 8Їоїе муууесраїет 7е Імуома, ху піе- 
дгіеїе Буїет п дгіекапа Каїа5Кіесо х. СтпідКомувКіего, гаїпвупцохаївта 
і даїего гехег5 па одергапієв 2Іесепіа Копбузіогіаїпеєо,  Дге57(а хіада 
дгіекап, з5фаггес рагдго іїу і тіїобпік Шегаїйту зіаміайзківі 1). Вад 
руїеш 2 рогпапіа 5іе 2 піт. Тесо затесо дпіа рггууеспаївт йо поїсі 
гойгісом до ЛДамоіуа. У/е Згоде одуідгіїет тоїесо РБуїеро Коіеєі |5іс Ї) 
х. апа Нгерогомісга, Коорегаїога Ворогойстсап. УУіїеду ойїггушаївт 
зі 26 Імома од рапа К. ХУ. 7, Буї іо мЧазсіміе Йяі од рапа апа 
В. шодеєо Руїеєо Коїері 2 запосКієсо. М/Кгбісе рофспі дгиєї зі од 
рапа 907еї6а, руїу іаші міадотобсі о тоіеі, |ак іа одіад ластаїет па- 
тумає, паглеслопе) ий, і іа парізаївта до пів) обміайслепіе мгузіа- 
хуіаудс 8іеріе саЇЙкомісіє |акіта іезкет 2 втгишазаті (пів мвротіпаіас 
рггусгупу 2е 54д2іїегі -- єї влова перечеркнені, остатиє поправлено на) 
544724с 2е рогпа рггусхупе іе| шоїе) різапіпу. Вуїо каш і псгасієе, аїе 
рагдло зіаре. Схекаїет одротіедлі па пабі Йзі, Їес2 піє посів зіе 
достеКкає. РДліаїо зіе ко м Прей. 

Хазіерпе шіезіесу |зіс | шіпеїу ші єроКкоупіе рггу ргасасії Шів- 
гаскісю, ро піе шосас 5іе дослекаб 8Їедоіууа, па Кідгео зів зродліема- 
Ївт, оддаїет зіе плоїга піаріопупі ргасога біоіовісспо-евнпоїовіспут. 
Туївс буїко піаївт (ак діа тпіе 8піевспусп парадбу обміадступ рай- 
8Рма годлісбху, 2е дусха з50Рріе, арута 5іє депії 2 їсп сбгкаті, іо 5апіо 
падуій тлі і годлісе, ав іа одроумтіедліаїет, 2е тод 2опе сдлів іпаліві 
розіапохіївт угупаїебо. Дгезгіа рагдго ші 5іе пидгіїо, рот рггумукіу 
до 2усіа уіеїківсо 8міаїа Шегаскіеро. Рггурусів шюоїесо ргава ргалу- 
піка МіКоїаіа мівісе шіе цсіезгуїо. 2 піш одіуївга рівісггутіке до 
Мапіаму ху сеїа одулдйлеріа розбміеїесо шівієса, гогугайи 9Кіїа топа- 
5куга. Рггху Койса Ізіорайа парізаїепі Ййз5і до Рапа Апеазіа, (4Їа р. 
)д7еїа -- сї три слова перечеркпено). Ма со одергаїеті одріз, м Кіо- 
гут ші пів муіабпіїо 5іе шоїе роїодепіе ргезідйіаїле, памеї м/іесе) га- 


1) Від о. Гнїдковського лишила ся гарна збірка нар. приповідок 
списана в Калущині. По його смерти 1861 р. ся вбірка невідомим спо- 
собом опинила ся в Шетербураї між паперами Р. Гвогр. Товариства і була 
1868 р. разом зі старшими збірками галицько-руських приповідок опу- 
бліковапа якимось Вислоцким п. з. Пословиць и поговорки Галицкої 
и Угорской Руси (Записки Йип. Р. Географическаго Общества по отд. 
етнографія, т. П, С. Петербургь 1868, стор. 297--362, див. мої Га- 
лицько руські нар. приповідкя, т. Ї, стор. УП-- УПІ. 
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хуїКТаїу. Ма дгасі зі різапу до Рапа ). іуїст 5іе доміедліаї, де шо) 
іріеге5 2 Лаїйїа, хусаїе 5іе піе 5Копслуї. УУ єгадпій хуууеспаїст 2 доти 
7 Дамоїа до (Каїаєга -- перечеркиено) Мобсізк!) до дліекапа 2 паоіт 
ргавеша му єобсів, руїо фо огах аміадотіепів є0 о шоїг му)е/Ягіе до 
Сбасроміє, Кібге пазіаріїо па дгцої фудлівй. МУургомадйзаіа, тпіе по|а 
зіозіга до Каїлзга ро родеєпапій 5іе клемтпет 2 плоїті годлісаті. 
/гезгіа, родго? одруїет рагдло 87с7ебіїміе, руїа роєода, дйгоса дорга 
і какіеглі 8ігопаті, Кібгеті піе |еспаївпі )е58хсле. 7 Каїазга му)еспа- 
Їета у ропіедгіаїек, а 8капаїетл па пос уге хуфогек ху СЧаспомісаср. 
Ти ші зіе хусгузКко туіуабпіїо, со 25210 зе Іму/омів му шо)е| піе- 
руйпобсі. 

Раппа Апіопіпа Р. ро поїш одіейдлів ріакаїа, спогохуаіа.  АЇе 
іо рггезгіо, пзроКоїа зів па Койси ро угууе74гіе Рапі О. Раппа Магтіа 
В. ппієтаіуас, 2е |а 5іе Єпівмат, руїа 5іе 2дусуйомаїа ргзуї8б і тшо- 
упіб ге папа й ліве. Згаціек іеі і ріасле піе ш52іу пшуаєі шайкі, і ів| 
2ехпаїа, 26 5іе Коспа хе гапіе, і єду іє) шаїка осадумапіеш пів то- 
са мууріб 2 єїому рггедшіої пліїобсі і обміайслуїа, де іс |зіс!)| худі 
улійгіес па Каїаїаїки, |ак ргху оНагла 7е піпа. УУіеду зіе Коїо піе| 
кгесії Рап Р. піе хаїесаїасу 5ів пі роуйеггсроуупобсіа пі угуКегбаїсе- 
піето, їеши шаїка 5ата оддаїа сбгКе, ак 2е зів 2длімії пад 5хуо)ет 
82сле8сівт, мійлас 2е раппа і райггуб 5іе па піеєо піе срсе. Тупісла- 
5епі согсе роуедліаїа плаїка, ару ти піе одтламіаа, Кіеду зіе Бедліе 
обуіадсгає, ро іпасле) музгузіківб іеі 2ербу мубисте; согка шпрафа 
таїсе до поє ргоб8гас іа о Шіо8б, рохуїбтгуїа 5іе фа з8сепа КіЇКа гагу 
і Магіа радіа обага Йліччасіма плаїкі. Лаї ші іеі руїо Багдго, аїе га- 
їомає за? ід пів шпоєїет уу дадеп зро50р, хупіозКціас, 2е зів тюойе ій? 
рггузмуєтайа ар 2е зів рггугмустаї до штейа піеїара. 

Раппа 5іїміа 9. раміїа ге Імоміе рггу райзіми Маєпизгечу- 
5кісп ппіезідс рггеєгіо і туїеду зіе хуієїє о тапіе доміедліаїа, со зу ро- 
Їомїе рггууеіа. 

Од шоїево муіуагдйй од Зиїй со дпіа асаеії регусіодліб розу 
і розіапКкі; єду їш ротівдліапо, деп мууіесраї, рубаїї зів, вдліе? 
УУїеду Зиїйе муредліїа 2 доти танка, обуіайстаїас іеі, 2е зоріе ро- 
5каріа ІеККкопувбіліе і 2е ргхе7 іо піе огузКкаїа мгсаїе рггутіадапів до 
віеріє; а сіоїка іе) Рапі зіагобсіпа Мая. угієїа до зіеріе оріесамувгу 
зіе, 2е зіе під Рагфло з87с7егге гаітів, І ггеслуміясів хузкинек іеї оріеї- 
пісу руїа 2 піа ш рапа Фб7еїа, єдгіве дидо, рагдло дидо пабуіопо 
о папіе. Тге5б (ве) голому руїу ороміагікі шаїкі да дліесКа, де їо 59 


1) Се не місточко Мостиска ніж Львовом і-Перемишлем, а село 
Мостищі недалеко Калуша. 
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па)бмівїєго ороміахкі, рггуїета єЇобпо і 87егоко о Іашійаср, Кіоге 84 
5Коїйвасопе 2 піа. (Вуїа їагл машіапка о півіакіт Рапи Іспасут К. 
Кідгу ару падаф хуіек87а міаге 8моіш єадапіошт о їшитпіе піе рагдло 
росбіерпуті рохіадаї, 2е Їе5і шої Кгехупую іде піпіе рагдго доргте 
спа і тод годгліпе, ХУ сові 5ів роКалаї піксгеютуп -- отсе реченє 
дописачо на марі.). Заша Ла хаспомаа зів рагдло 5Кгопіпів, руїо іо 
па)ссувівге шсхисів п5астебіїміа)дсе фупа ріодеш род з5егсег. Аіе іц/. 
умепсгає мідас Буїо, 2е зів дозіаїа до гак озору піешогаїпе), і|аКа 
Гуїа| іє) сіоїка, Кібга пріега 5іе ху Іаглуе рггуглмоівовсі, ару 5Коггу- 
зкаб 7 іебо 2 Шйлі сівгріасусі. - Ма Йві піді, Кідгу іа хазроїоїї, даїа 
одріз оїйсіаїпу, гохиштіе їй о ороміадкаср оіса до дгіеска. Вам/йу 
оріе 4 содліп і хаКкойсгуїа 5ів гоглохуа іеш, 2е ргху Койси ра?дліег- 
піка іе582с76 5іе га? 7х8Ї05728, а меду озіаїпі гах сПса 5іе дом'іевдліес, 
со ца шубіе, арупі піе даїома. Одіад руї розіу і розіапКкі слевієе, 
зата Лиійа л05іаЇа о5ігхедопа од сіоїкі, зродлівуаїа зів, 2е іа рггу- 
іаде, аїе іа о пісхет піє хуїедліаїевт, о Пів, со , рап )бхеї до шпів 
рієаї, па росхсіе рггераді. 

УУ Кіїка дпі ро шоїпш рггу)єддлів до СЧаспоміс руїет уге Бмчо- 
хе; хуфбсду дом'іедгіаїеті 5іе, 2е руіапів, сгу шаг руб огдупомапу 
сту піе, |е52схе зів піе руїо гогміпеїо. МУ іаКіш зфапів пмадаіас 8в0- 
запКі 2 Лийа ха півізщіпасе 7 рггусгуп легмапуєр хуагинкбом обміад- 
схуїепі зів ргхех Рапа Р. М. раппів Змії. 

едпакомой хукгбісе 2ріеє оКойс;побсі хгорії гаї Фціїе рагдло 
дгоса. Ріегууєга рігзусгупа Руїа, 2е |е) шійо5с до штпіе руіа рохвте- 
српів хпапа ме Імоміе, а патевї фо, 2е одегапів Йліеско ппіаїа 1). 
Огиєіе і піерокоїпобо 2 рггуссуп, |аК зів еп ой піе| хаслеїу готап8 
5Койсху, м Кіобгупі опа хаслеїа од росхаїки одртуугає гоіе шезка, а іа 
дейзка пів уледлівс 5кад і да слеєо. Дпіа 23 єтидпіа рггу)еспаЙйвту 
ора, іа і рап Ф07еї до Іжмуома. Хиадліїеті рапа 6б7еїа загах од ро- 
схаїки, ару ші зів доміедліаї, со зів Дліе)в 2 ція, і ггестумуівсів до- 
міедліаї |8іе), 2е рамі ху М/едпій, єдгіе рута стезїо ш рапа М. 7. 
ш Кібгеєо і ргхе7 пос 705ва|е, і йе сіоїка сПсе ід ха піеєо мудаб. 
Рггу фега руїа ш паз іедпа Фліемтса гозКо5гу, ргапеїка, піе|ака 407іа, 
Кідга парошукаїа со5 о Лі, де іа хпа і о іє) піїобсі до піе|акіеєо 
ргипека. Та Бгипеїка руїа тлі йобб рггу)етапа. Вуїв ш піе) ху одуті- 
дгіпаср, дгивіеєо дпіа оріесаїа 5іе ргху)бс, аїе піе рггуєгіа. Ла піа 


1) Се потверджує Головацький оповідаючи, що Юлія доносила Ва- 
гилевичу листами, ,что она почувствовала плодь ихь любви, а послі 9 
убсяцевт, что она родила свіна, здороваго, красиваго ребенка, точь В» 
точь отца, сь яркими, черпкіми тлавзани и черньіми волосами", 
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руїа дгаєса дгіемступа, Іадпа і шіїа, піеіака Ктапсіа, 2удомка, па іві 
пдуїепі гог2Ко5гу робї-5їа, і ша піе| руїеші ху одуідгіпас. (Дописано на 
марї.: Ти іаКко ерігод додауе, 2е піеуака КиспагКа, Кібга руїа ш рапа 
Убдеїа, созкам'згу рглетіеппа од Їокаіа )676(а, абу шпікпаб шгавапіа, 
па шапіе 2Їодуїа. Родаів іо Фаїесо, 2е іа Кисрагка музіерціє родпів| 
рагдло сле5ко п Ла). 

Огиса міадотовб Рруїа, 2е Лиїйа і іє) сіоїка муріегаїу зів до 
Іхуома і йде мКкгдісе рггуіада, а памев таіа 5каб п райзіма М. орок 
па5. -- І ізфоїпіе реху|есраїа. Ріегуузхе ів) хеЇо52епіе зів Руїо: сту 
іезівта ме Імуомуїв і сху зіе одепіїег ? ому гок гогрос7аї 5ів ти- 
сука роде дгаміаті, 2 схево хутгбдуїег 5обіе млеїе рггуівштобсі. Одіад 
руїу розіапкі сгезке 7 саремтпіепіета пліїобсі, і о дліески утвропіпа!у, 
де іезі 5уп і 2е зів пгойгіїо ху Запдескіт а осбгассопе ху Ноїотиси ; 
пауеї сПсіаїа івдпеєо гаги розіаб ші до мідтепіа. АЇе |а? гохрослу- 
паїу зів вмайу, Кібге ів) сіокка горіа ргхег |аКіево8 рапа Івпасебо 
К. (сгоміека, Кібгу ару зів ойепіб росаїо, па ху52у8їко 5ів 2муадуї, па. 
схегпіепіе дгисіср і 5іерів -- ті слова перечеркнеші, а на шарі. допп- 
сано:) Вуї іо схЇомієк поіоду, іак зіе о піп мугагіїа рапі 8іагобсіпа, 
камаїек Шеегава; саїесіе іеєо роеліа, і рюхухпамаїї ши дозуб дохусіри 
сі со єо хпаїі, 2гезуа |ако кпбі гума оКкагаї зів фак іак 2лууКіе оКа- 
7ціа зіе Шадгіе 5Їарі -- рггех схегпіепів. ШОрізууаї капіе іако Їоїга, 
Кіогу рггумдліа! па зіерів роуіеггспомпоєвс Ріузлстаса, до іеєо уу- 
шуба! с7езфо шіпб5кмо 7аралупуср апекдої. иа єо мусаїе піе Ко- 
сраіа, ав сіоїка Кагаїа уві єо Косіпаб, саїомаб 5ів6 2 піт; памгеї од- 
ід, Кіеду ойїггутпаїа Ліїйа одегапів па)муга?дпів)зхе гарехупіеніе, 2е іа 
Косіпаш, сіоїка ге 5Їоматі: , Гу уузгеїесхпісо іезсслев пів зароапіа/а 
па іесо Їа|дака? Да сі Каде, аруб8 єо 5орів 72 єїому ура! а зів до 
сіерів ізассе) харіоге, реде сіє Ібсгуб Ботеорабїустпіе. Косрапу Ї., 20- 
запіез; іа па посі -- і ро хБісіп віовіглепіса хо58іаЇа 2 рапега Ї. па 
пос гагаКпісід. ТаКіе 2Рісіа і хаглуКапіа дліаїу зіе рагдло слезфо, піе 
Фліаїу вів х ргзуступ муїеслепіа зіовіглепісу 72 пайозсі, аїе деру тпіоду, 
гле/Кі епіорісе, іггутауас 5іє піодеі, Іадпе) дліемслупу, КЕога руїа 
тіапомапа дйліейтістка сіоїкі, досадсаї і зате) сіоїсе, ромувгесрпіс 
гпапе) го5ко82пісу, Кібга ргге7 гоз5ко82 ікдесі пледом зара. Уаїа руїа 
хіеду Ріедпа ху саївиі хпаслепій іесо 5Їома і іуїе іуїко пліаїа пієї, 
26 зіе ртху 8мгоїта 5упа дом/оїї паріакаїа і 2е ріезгстас зів рггу піпі 
догпалуаїа ууєгеїкісп го5Ко57е, Кідге тайка дохпаїе рггу дгіески, Кіоге 
іебі, родорпе до оіса дгой5геєо од дусіа. в) Рга 2 сарегпійт Рагдло 
зів піа гсаршума), удав 26 ти піе руїо ороїеіпега 57с7е8сіе івсо 5і0- 
зігу, і /аїа Кахаїа ші рохміедтіеб, 2е оп споді Коїо іесо, арупі Руї 
хууогдаупохапу і 2е ізбойшів реде огдупохату. О слави Кіеду рап 
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Іспасу росхаї Ппотеораїусспе Когасіе, учеду паїтіесеі сіегріаївт дїа 
Лиш, мідгіаїет іс) прадек шогаїпу і 8іеріе орміпіаїеті і руїу смів, 
у Кіогусп рошіпо Байру, іака па зіеріе 8сіастеїа, руїрупі праді ігі 
до поє і рої Кіесла), рокі ру ті рпіе рггерасгуїа. АїЇе і аКкгумаєб вбіе 
піе роїгхерців -- іа піе Фовраї, піе до)адї ху хуезісрпіепіасі і Їхасі 
дпіе і посу ігамуліїета. М/(еду овггутаїві Їзі од рапа УУ/адузіама 8., 
одромівейд? па шо) Йяк, мес у піп с7аесо, руїу іо сарговіпу до 
Осудома. У/іеду іак2е Руївга п х. Візкара асрішоміста, Кібгу ші 
обміадстуї, 2е хіада Меігороїйа даї ємоіе 7дапіе до ргезідіит, де піе 
дуслу зоріе, ару 8міесіс. Ха со парізаїеш духа ІПзку до Р. Р. Роє. до 
М. ргозгас єо, ару 5іє зіагаї о паіієізсе діа птіе, і до М. до К. іаКк/2е 
ху іуга сешш, сросіай робеедйніо; Кіеду хасхаї ргаї Лаїйі сродгіс оКоіо 
шевєо іпіегези, гог52еглуїо 5і6 2 Копбузіогга, 2е со 5ів іусгу огдупо- 
мапіа шоіеєо, опо іе5і ,5йр зре". 

У/їеду ргхууесра! рБуї Зіегакомякі і хуідліаїелі 5іе 2 піші КіїКа 
гагу, аЇїе па харгозіпу іеєо одшлбууїет, 2е пів штоєє муїесраб, рокі 
зів піо|а 5ргама пів 5койсху. ТаК2е улідліаїеюі зів 7 плоїт руїупі Ко- 
Іеса Рапет Геопет І, упав Магії 2. шоде) піеєдуб КоспапКі. Од- 
сад Уміїа руїа му єм оіета розіеромапій гсахувге са5іцрпіаса па 58гаси- 
пек хуїеЙаї і іа косраїет іа 57слег7е, аїв од слаза ПоштеораїуегпусП 
Киогасії, Ккоге одрумаї Рап І. К. ро посасі саїусі па пів) м сеїй, ару 
іа до 8іеріе рггуміагає, сасяаіет піа сПмйаті росагдтаб. І глесту- 
улієсів ша одіад парбгаїа єцзка до Рапа Ієпасеєо. ак слезіо одгу- 
уаїа 5іс о шіпіе: ,а мівт, 26 оп ха шпа біпіе, аїе сб2, 58егса піе 
пойпа гогкагає, 2аїціе во, аїе косбаб піе поєе"?. Слазагаі одлумаїо 
зів соб шс7асіа до піпіе, аїе опо согах 5їаріо. Лпаїа 5ів х під ома 
Їогіа і 2 під пібхмуїїа: ,фезії сі 5іе родораї, піесі зів депіЗ, І Фбліа 
гарехтпе 2 оргадопе| дату, 2е з5іе па піа райїкгуб піе срсіаї, хаєпіе- 
утаЇа 5іе па папіє. А сіонка гас7леїа пі дамаб іубацу: ,Теп субап, 
Кібгу схезфо рагдло угузіерума ху Котрапії! ХУ со іеп сурап диїа, іа 
ти роКкаде, єдліе ріерго гобпіе". Тгадпо ті рагдсо 5Кгебіїс срагаКівг 
їе| рапі Зіагозсіпу: Руїа іо Кобівфа збага, рууага пагбйомапа, єЇїома 
паріїа змоіеші 5Коїївасепіаті, хамоїапа угзгеїеслпіса, Кібга Казаїа 
оріаріаб 8ходв 8іо5штггепісе, ару іа оріаріапо; а райзаслудпа іа одру- 
угаїа зіе со дпіа ма гасу. Ти шіп52е додає, йе іе) шоспо 7 и5і 
ісппеїо і де ра саїоугаб слезіо. Ореізсіе іе) х Лаїїа Руїо Фгиіаїо- 
зхаве, піеводліме, пазумаїа іа Кигуга, 5мліпіа, Ба ху руєкі а памуеї 
гбгсаті, абу іа мудаб са рапа Іспасеро. "То зів дліаїо 5Кгусіе; ри- 
ріісхпіе ороугіадаїа о Кггуумгдтіе, Кібга хгоріївт ів) зіовіггепісу і 0 8Каг- 
дге. Вог8гегса, зіе роєїозка, 2е раппа Лаїйа ійліе гатай га рапа Іспа- 
сесо К., од піе| зате і од )е) Фопохупікбуу пяіа|д розіапкі; меду 
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гаствіа топів иа зхуабаб 2е змоіа Кгемпа Раппа Бпіїа М. пібулас, 
хе опа зуедтів шоїево зупа 2 Зі і Бедліе зіе піт оріекомаєб. Саду 
іеі ргхедзіаміаїа клайка і сбгка, 2е зів 2горіа, 8іввапеті, зак іа піе 
лесісе, одроміедйгіаїа: ,Оп кайзі 8іе йепіб, уа как сПпсе, оп папіе 8Їа- 
спає птабі". 

Тупаславец муудагха зів бпиієзспа амапійга: рап Іспасу м/ідлас, 
2е фак шоспо 5іед/і п Рапі зфагобсіпу, српсас шКахас доргу Батог, па 
іві єгойрбу па гапів: ,За ши рокаде, єдгіе ріергх гобпіе", одеглаі зів: 
»Ргозге ротміедгіеб тлі, єдлів іеп ріергх гобпів?" Ха іо одггеКіа та- 
регхопа Рапі: ,УУ со фу диіаз22" Ка одрохуїед? гігапо-Пестафустпа : 
»Лабсі 2е Кайду сгіоміек ху соб дйиїа, а тгівс і |а даїаці" -- одерга! 
му рузк. А єду глекіо--, Фа їй пів штаті со горіс", додаїа: , 142 Їа)- 
дака 15  Одегугаї зіе єїЇобпу, 8худегсгу шбтіеср раппу Ла, аіе і ів) 
зів дозіаїо од сіоїкі. І рап Іспасу К. хіагаіад роуеспа! до доти і ро 
Кгемупусп Ли. 

Дліаїо 5іе іо мг іудхіей ргдед харизіаті, прахуїо папів іо тоспо 
і рггуропипіаїег 5оріе омуа рггуроміеєс: Кіо род Кіт доїКі Коріе, зат 
ху піе утрадпіе. Жахуеі хугіаїега аа зіерів пацКке, Ро Руїо Кіїка гагу 
уузрогапіапо, 2е аїро Лаїйїе па Кіес/икаср ргхергоз7е, аїро шата 58іе з5ро- 
дгіемас 5Кагеі, Бруїо мухпаслопо птівізсе п райзіма і дгіей. Туаста- 
зепі Таїїа са рапега Іспасупі гаступа 5іе гогрір)ає, Їеса Пєїу а памеї 
зада розіу, аїе рап Ієпасу одгума, 5ів: де со руїо рггууетпеєо, пду- 
Їет, а го5Ко5гу 2 Рапід єїагобсіпа цєгаті пац 5ів Їсіа. Дгиєі КопКи- 
гепі хуезгедй! до рапі 5іагобсіпу, рБуї фо усі Кихуп рап "М., Іапораті 
уу саїет хпаслепій їеєо зіЇома, і їйа руїа КаріапКа огеї) поспусії. 
Р. ЯМ. 5апі піе тісдліа!, 5кад ко іаКіе з7с7ебсів зробкаїо, а рапі 5іа- 
гобсіпа одбгумаїа зів до цій: ,Офріаріаі зів 2 піт, іо до піеєо зшакц 
паріегле575, А єду іа ріакаїа і одлумаїа 5іе: ,А сіосіа тапіе гарі|а, 
а то)є ДгіесКо 8іегоїа, го8іатів! З -- ра іа гограті і поуйа: , ЛУ87е- 
іесспісо, даугаїав кети суєапомі і дгисієгац 2Їодліеіомті, а їетиа рос7- 
сімешти сіМорси даб пів срсе57! А іа сіе хуудліедлісте, а |ети та|а- 
їек піб) харізле. Росасіму ЯМ., гогерпі) Каграєлек, рока? іві! Ларіега 
зродпісаке, піе ріегхуєгу іо сі гас! І сду іа ріакаїа, Калаїа іа ггаб 
Їзіс || м вм о)є)| рггуїопапобсі. І рап "М. пібугії, 2е іа зів 7 ібші піе 
ромяіудге. УМУіеду ро ппієбсів го78геггуїо зів од рапа ЯМ., 2е ріекпе 
сіаїо, аїе піе зтасспа, а од раппу Лиїії, 2е Їе| розіеромалпіе Їе5і іакіге, 
2е іа іє) пієду піе рггерасте, а пахгеї піе роміпіепет рггерастуб. Ха 
Копси і 2 Р. ХМ. рогогатіаіа зіе і паргаїа до піесо жкази, спосіай оп 
до піе) піе парга!. | 

Уедпакомо? Фаїїа піе ргхезіаїа папа 5іе оріекомав: 2 рггуіаздет 
Р. Ізпасесо К. рггузіаїа до папіе У07іе обхуіадстаідс, 2е іеі зустепівт 
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іезі, арупі 5іе депій 2 Еко. М. іе) Кгемпа, 2е опа Гарі хіадКі і 2е опа. 
пає мідгіаїа, 2ега зів ів) родораї. Дасресаї тів до фесо і рап З07еї, 
ас іа ти одроуіедліа), 2е піе срсе, і рап У07еї ойпадуі. Ма со го7- 
спіемаїа зів "раппа Лійа: ,Со, іо оп б5тіе 5у0іа моіе штіес? Оп іо 
ууаб зіо5апКкі хуга|етапіе, і говелуутівсів сегмайсту; і іа зоріе іеро 
дустуївт і опа; з5роїкаїета 5іе 2 піе КіЇКа галу, ріегуї52у га піе сПсіа- 
Їето 2 піз пабулів, абу іе) окахаб піесодліуго8с |в) розіеромапіа, дгаєі 
і (лесі гас хападіо шсласівк: Рруїет рггереїпіопу, аруп со пібеї шо- 
хуїб, Оєіаїоі гах руїо 2 іє) 5ігопу: дорга пос, а 2 пої): дліей доргу, 
7 іега тлу зів 2 50ра родевпаїї. -- Так задтіїет, аЇепт 5іе роглуїї. 
Ліїа 2 рггусгупу паоіеєо Расаїеїпеєо іе)| ігакіомапіа згріеєцівє што)е 
розіероугапіе, хріега улайотовсі о тапіе, М/іег52 то) мубослопу м 4 
пит. Дліепо. под рагузкісі 5і058ціев до зіеріе, оріеддда зугоїсПп хпа- 
іоштуєп і слуба іі додаідс: ,Зак оп капіе шоспо Коспа!« Тупставет 
Фоміайціє зів, йега зів Косіаї м Магії В. і де Руїега Косрапу м/а- 
іегапіе; ка руїа ів) Фавга 4тоіегіеїпів опгайдопа: гає 2е зів рггеКопаїа, 
2е пів Копіесспів іезі іака ід, 2е ха піз єїпаїет, а дгисі, 2е 5іве 
бтіезгпа хгорійа діа 8меєо іуіегдтепіа, 2е папіе пікі пів тіоде КосПпає. 
УУїеду стезіо ргху дліеско. Кібге іе) ігозКіїмовс мупавтайтає гасту- 
паїо втсгеріоїапівт, піаміаїа: ,Лайсій, рарийсіо паз рогаисії, аіе зів 
хутодсі, ро до сіаркі рдздгіве". ДА до Кгемпуср: аЗебії типіе К. піе 
хуестіе, іо іа шпаге" 1). 

Міе галіпаї кудліей, гаєгіу глесгу, о Кібгусії апі ші 5ів піе 8піо. 
Лиїа пааіас продорапів му поспусії огвіасі, шгаліїа зів, йе іа іак роз 
зверціе, |ак ші ро; уд? руїа мупаїіаліа Кгапсіе і Кгапсіа редас оде- 
папіе м сіеду ГЛлїа) харговзіїа Гіа| до зієріе, вобсіа, арбу іа патоміє 
йо 5катеі, Іст єду Ктапсіа одегууаїа зів 7 епі, йе тамуєге плазі ріег- 
меі шіпіе ромледгіеб, іак- іо рггу)те, муєсадумаїа піе8ікуогоопе г7е- 
сту, іак 2е Кгапсіа хдгіхуїа зів, со )е) па іета гаїеду, і ууїеду угувіа- 
ріїо па зсепу |зіс |: ,а од піево та фйліеско. а оп апі уледлівс піс 
о іст піе српсеє, Рггуіеспа? рап Іспасу К., до Кідгеро ро Фліезіеб 
гасу па дліей робуїаїа ргозгас 80 до зіеріе. Рггуіеспаїа іє) пайка 
і х піа розгіа 2 8кагва па тліє йо агсукзівсіа і до ргезідепіа і пгу- 
вкаїа діа зіеріє агефомаапіев, єдліе Ккоїміекрада Беде. Киріїа шазгупе 
овтодпіста до орсіесіа і4дег і ргоркі хгоріїа па 8моїг 5упи. Ромтіа- 
даіа, 2е зів одруїа іа зсепа 2 ріастета Кгокодйа, а дгіеско музіапе 
гозіаїо зу Коріаїсе, іак одруїо родго? зієдеш ії до іаКіебоб хіе- 


дгозіуа. 





1) В рукоп, пиз7е. 
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Вуїо іо па меслогле, каш Рап Ф67еї мідліаї ори КопКигепіоту, 
Ліве х сіоїка і плаїка, ка млідліаї плеїгуке аліеска, у Кібге) |а пагуапу 
іако оісіес, і така і агевомуапіе, а Ка 5іе дом'іедліаї о Кгапсі, о Мі- 
злеїїк, о Киспагсе, -- з5Їоугега, іпфеге5 тд) оКатаї 5їв рус Рагдло га- 
рампут. Кгапсіє шріет і руїет и піві а опа п папіе, і іо музгувіКо 
7 уе) п5і домуедліаїена |5іс|, даїеш іві рохпаб, 2е іе| 58їап папіе рагд7о 
орсподгі, ро хазіилуїа па іо ргге7 псхисіе. АЇе Лиїа Їе) їеєо піе то- 
са рггерастуб. ДаКазаїа іві а шопіе румає, ріакаїа, Ба іа, дахуаіа іє) 
ріепівдгу, сПуйатаі дліеско Кипромаїа, сруліаті срсіаїа |е харіс |акіитв 
рго52Кіет. ер сіовка іуїко га; оде7луаїа 5іе о фепа, деру пуїасб дліеско, 
Орок Кгапсі мубгіа па 8сепе і )б7іа, Кібга факйе ло58іаіа ху сіаду піе 
уліедлас, сху одегпапів, су од-Коєо іппеєо, па Койса ппаїа ха рга- 
ууде, 2е одегапів. "Та зів Її паіїуіесе| родораїа, ро шКкагумаїа до 
пліе игаге; па харуїапіев, сгу сі ру! ргхууешпу, Годрохуіедліаїа |: 
»УУсаїе піе, какі падліаго!З -- , Ту іедпа папів огогатіаа, а іа 8мі- 
піа Кгапсіа кабулі, де оп іакі рггуіетпу!З І оКахпіас з8хоіа худлівса- 
поб8с даїа іє), |ак пібміа, 400 Я. К. т. 

М/узіерціє уе5хсте зага 2удомКка пахмапа Мізлаїїк, Кібга оїггу- 
піціє, 2е іа, шдуївт вмаїег і 2е ху сіеду іезі. (На мартішесі дописано 
до сих слів: Ргалуда, 2е Мієгаїйїк цдуїені, аїе 7аїо таріасіївга, фак іаК 
шгупаї зів пдума і пікоти піе рглуз2іо до єЇому, 2е сі со шдумаіа 
шгупаї, Коспаіз зів ху шгупаїе, фуЇко іедпе) Ли. Со зів фусгу Ки- 
срагкі, ке) піе спаїега  Родорпіе |ак Мізгаїйке шдуїета угоїовгке Регіе 
і Вуїке, а оріе руїу гогКозгпісе, Дгезгіа-- руїо іо со8 87с7еєбіпеєо, 2е 
буїе Кофіеї го8каїо -- слу ізфоїпіе, сху піе, Воє іо гасгу мліейліеб, оде 
тлпіе ху сіеду. Аїе зак Їо5 5ігазгпіе зів тегабсії па Ли са іві одда- 
мапіе зів па Кигасіє ротеораїустпе 7 Р. Р. Івп. К. і "М. Кіеду іе 
Коріефу ороміейліау зві, 2е Буїу ге капа, Кадда 2 пісі дозіаїа мг рузік 
і ріепіддсе од 10 до 25 Й. К. т. Вуї фата і ріасх і ргхергозіпу 2 сіої- 
ка). УУузіерпіе і каспагка дахупа, оріе ло5іаіа ріаїпе, ару зів ргелеп- 
їомаб вобсіот. У/узіерпів іезгсте УУоїовака Рргппеїка па ітів Регіа, 
і пода БіопдупКка па ітіе Бубка, обіе дудбукі, обіе одекгаліе ху сівду; 
іо хубгузіко ш Ли зів втошадлі хе дпів, а ху посу ігуаіуа огкіе 7 Ра- 
пет ЄМ. 

Ма Койси пазіаріїу рггергозіпу 2 рапет Тєпасут К. і оп хасхаї 
румає ш раппу ий, рггухпар)є де одіад мгувіеручтаї ртзугмоїсісі ; 
руїо бат Кіїка еїаряєку іесо, аїе дгіесіппусі: мсіапка о тоїт уіег- 
зга, Кіогу піру іа тіаї 2 ріаслега ропіезб до гедаксії таб рагузкіср, 
місг87 Кібгу парізаїст у Одудоміе 19 шаіа г. 1840, паїсрпіопу іде- 
аїега йейзкіт паріегапуга 7 мЛозбуу 8іїхії, кугатгу Магії і бсх Апіе!ї. 
Йгезліа рап Їспасу К. Іаєодгії Лиїіе, Кіейу мурпсПаїа співчет ріго 
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сім хапіе, роміадаї усі, йе рггег іо 5ашо Реде зів серії пібміас: 
»Райгасіе, |ак за шіпа, 874їеіе, аїв іа хуоїе Ктапсіе, Бо ба (косба ямоіє 
Фдіеско і уе5в -- ої слова, що в скобках, у рукоп. церечеркнеші) од пісі 
шіїзла. Дгезгіа ша саїу хрібг рієкпобсі до муроги". 

Олівіе вів іо ргхед мієїкапоса; сПсіаїепі зіе 2 штанка Ліні мгі- 
Фліеб му сеіш, ару газ па гам8ге озууородліб зів 76 зкозипКом фак еЇц- 
ріср, аїе штаїка одромівдліаїа, 2е шліе пів 7па, Іесх |е8ії така Факі 
ідіеге5 ріїпу, тоєє парізаб, а іе8ії піе, фо ро 8млеїасі шосе 58іе 7 піз 
уідйгліес, УУїеду іака8 рапі паіїода, Кібга 7 пледет дліесі пів штіаіа 
тіто уд і пдусіа пледсгугпу за хе2моіепісшт педа, робіапаміа оддаб 
зів шіпіе, Їесс ЛіЦа о (епі 5іе доміадціе, і рапі падуті, 2е зіе піе сПсе 
хуузвамів па ргхусіпКкі Лаїй. У/еду іаК/е тзаКкосраїа зів уге папіе шіода 
Іадпа, рагдго Їадпа ріопдупка, росаїеко Карса сбгка, дудбука, піе- 
іака Раїпа і 2устуїа з8оріе харгаб гпа)оштовб г2е та. ФРомтіадціе зів 
о ївш иа і мгума іа до 58іеріе, ас іа піе ідліе, а ша Ли сдегпіе- 
пів піпіе одроміада: ,Слешти 5іе раппа 8іагозсіапКа уу піга Коспаїа? 
РДаїпа Ріегге п оуса ріепіефгу 4000 Й. иа одкгума гоптап5 Раїпу 
ргхед оу)сега Йякешо, ху Кіогута папіе і іа слегпі, і РДаїпа лозіаів 2ріїа 
і оддапа до доти роргаму. (То руїа дгива хдгада Лиїй -- сї слова 
перечеркнені). 

Мубпу мідліеїї Зціїа |ак гозіаїа, Кагма, роіега хабдбісгупіз, ямеєо 
дгіеска, феках ослегпісівїка длівмступу піеміппеї і росхсімеі. Лора- 
схуту іер| даїзле розіероматіе, Кіоге іс5ї фуЙсо Копзекуеппіа, |зіс 
роргхедтаїасево. 

УУ гхішіе Кіеду зегси ції стмаї: гора іе) сіоїКка, одгумаїа зів 
Лійа до шоїсі хпа)опуєсі гам/8г2е 2 улівіЇківта псгисівт 0 гапіе: йде оп 
пі іака рггуу|епаповб зргамії, 2е єо Фо 5ипіегсі піе сарогапе, «едпа- 
Кохуо шссасіє о бала дапіа озорізіе) хуагіо8сі, Ї м5Ккиїек угаїкі пстиа- 
сіа 2 дата с7е5іо одлутмаїа 5ів 2 феші, 2е оп рорггезіапіе руб пе?- 
схухпа. УМ/іеду обміадсгуїа, 2е рггу)дгіе до папіе, аїе срсе ару Бех 
Зміайа руїа мідгіапа Со пслупіс піе сПсіаїв. Кіеду музіарії рап 
ЧМ., озфаїу іе| спесі мідгепіа зів 2е шапа. Доріего од сгаєзц мувіаріе- 
під іусп Корієк єду мурисПіо 5ійпіе) іак піеєдуб шес7исів 7 оргадопа, 
дигаа, і міеду одгуугаїа зів ціа, де рггекопціе зів 2е оп тпіе півду 
піе Косраї, Кіеду іа діа піесо буїе сіегріаїа і орбіесутчуаїата 8о0ріе м ро- 
дусіа 2 піша руб 87с7ебіїма: оп па Їопіе гогризіу харопапіаї о пів 
і іо 2еру х іедпа зіе шдамаї, аїе х Коріеїаті, Кідбге 54 5ігазлудїа му ро- 
гдуупапій де папа", ЛДатхасопо іеі, де і опа бак розіеромаїа, 26 то)е 
розіерохуапіе угсаїе іа ореподлів пів шоде; па со одром/іадаіа, 2е 1а. 
плосе горів, со ті зів сПсе, а оп гацзі фо горіс со іа срсе. 4е5ії ти 
Кіеду плата рглерастуб, іо род 8ігазапеті Копдусіаюіі. 
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Дпоми гогсродлі 5ів угіе5б о тзапайробіясіа іє) ха рапа Ієпасево 
К. Зата іа фо габуі, габмі іо і Рап Іспасу К. додауас, 2е со моіпо 
раппіе Лі, піе моіпо Бедгіе рапі К., зродліемат зів, 2е цвіапа, іе 
хузгувіків 8пліезспе, єЇаріє і гЇобіїме розіеромапіа Ли до гаціев. Оа- 
румауа (зе) зсепу Ботеораїустпе х Рапепі Іспасупі К., аїе і о апіе 
піе хгаротіпа. Момі о є8моїпі і паоїга 5упіе, до со пєрозоріа па зріе- 
чуака і 26 папів спсе перозоріс. Раїе Кгапсі 200 Я., ару папіе рори- 
дгііа до аКкка і му аксів шгхуаїа сиЇїопек піезкі, а ваду іа обміадслуа, 
2е іеєо піе 7гофбі, хакахиіе )е) п папів румаєб. Кгапсіа обміайсла, де 
опа іе5і до шіпіе рггуміалапа і 2е іс) па фе мівіе 7аїеду, 2е Рредас 
одешиів штаїка та ргамо одеппіе 2адаб оріекі да дгіесКка, -- од- 
ріега му рузк. У/угагу іс): ,Міесп рапі пуада, 2е уезіета ху сіеду",-- 
одгума зіе Ла: ,Фа сів 2 рехасра мудів дліеско?. Оаїад Ктапсіа 
плизіаїа ц піе| рухає йе гасу хасісіаїа, )е5ії пів сісе 2еру іа до ро- 
йсії оддаіа. Озіацпі газ руіа п піеє) Кгапсіа па улеЇкапос; меду хпи- 
дгопа іе| ореізсіета 5іе, єду 5іе саїоугаїа 7 рапеш Іспасупі К. і глеКіа 
до піе): ,Райта) |аківко ріекпеєо сПІорса Реде пліаїа ла теда", -- 
одроміедтіаїа: ,Ргамда, і рап Д. І. ХУ. піе тахдгобсі, хмЧаваста де 
до шіпіе рггуміазапу і до длівска гло)ево, Кібге Коса". ціа пде- 
ггуїа іа м рггасі, а єЧу іа роіослуїа зіє па 5оїе, рогуаїа ха мУозу 
і глеКіа: ,Фа сі 8глісіб зароміадаюі, іу єо пів озплієїзі 5іе Косраб, ро 
і фу і оп роудліесів до фассек". Ти |е| Фахмзіа |аКкі5 ргозгек до 7а2у- 
сіа оріесціас ів) 500 Йкиз., додауас, 2е рогопіопе дгіеско ару іе) од- 
даїа, і 2е оп Редліе |аКк Заїогп 8моде дліеско уе8с Ма одсподлів даїа 
іе)| ріепіадге і ізковціе одкад Кгапсі п зіеріе піе мугідгіаїет. 

То РБуїа о5іайпіа міадотоєб о Ли 2 рггусгупу спогорбу рапа 
)бхеїа, оргоса феєо 2е Лиїйїа одгумгаїа зіс 7 іет, 2е іа іа пградаш ро 
шісасі, сПосіад іа іа піе мідліаїет оргося уедйпеєо гагси ху Кобсісіо 
іегціскіт, аЇїе меду вроіїггаїеті па піа 2 рогагда, спосіай хагаг і й 
ті 5іе зе) хгорйо, 2е ак прадіа. Ка бо иа одегугаїа 5іе: ,Гапіс зієе 
гасіштигхуї, рггуропапеїо пі іо каубх, со 5ів срипиггу па Коба, а? ро- 
їепі раїхсу 5іе, а? іеєо зродггепіа Ріаєаіа пайобсі | а 5іе іе8ас7в до- 
стекапі, 2е оп п пбе тоїср редліе ргозіс ргхерастепіа". Офбай спо 
руїу схезіе, рагдло слезвіе хухтіапКі о папіе; Фамаїа Лійа ой 2: 0) до 
8000 іеша, Кіо ру ші орсіаї с/Їопек шезкі м сруйіасп єпівми; 
а му сручіасі шсоасіа одлумаїа зіе, 2е іебії Бу уліедгіаїа, де магі, 
іезіет іесо, іо ру п побє пісі рггераслепіа ргозіїа, 2е м'їеіс сторіїа 
его 2 папіому, мівіе о піе) парадапо  Регу (ет Руїо муіеіе ріасли, 
а од сіоїкі Бісіа. І сіоїка одлумаїа 5іє до пів): 147 гас ха Рапа 
Ігпасеєо К., пагоріїає м5їудй Іапліїїї, сха5 феп мзуд роктуб, а іесо 
суєапа саротапі)". Фаійа одггеКкіа, 2е ,іа рдуде ха Рапа Іспасеєсо К., 
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аїе рейе міестпів піевлстевіїма". А до шоїсі хпаїотуєй : ,Ла піцяге 
зо) зашіаг озіаєпає і рглеїатаб прог сіовкі", 

Од росхаїка Куїеїпіа хастаїет різаб Тафіїсе сргопоїовісяпе, 
Фдіеїо шогоїпе і міеісе родуїесспе. М/еду шіе ргхедзіамії рап ЯЗбапі- 
зїам (С. райзіма В. Роміедліамуєгу 5ів 0 іега раппа Апбопіла і таба- 
даїа єо: ,Рапа Р. І. МУ. угргомадлії ху дога райзі. В., ару Кіеду рапи 
іо па 7іе пів хугівко". І Лаа 5іе дом'івдліаїа і єду єо ціггаїа па Баїа 
п райзі, ЯЯЖ, дасртпитгуїа 5іе па піесо. Глдліві ойглсКіа: , Геп 87аЇа- 
раї Є. харгомадлії єо до райзі. В., |е52сле і|ак іе дліемуслефа, гогКо- 
спа і рогхисі, меду доріего а? го5іапіе піеродлімут", Озіаїніе іє) 
гесепіе руїо, 26 2а4а одегапіе, Гаруті) м ргхесіаєт 4 піезівсу мубо- 
фомаї Зупаройке, 8мо)є агсудлієїо, і 2е Ро і|езі Копдусіа рггераслепіа 
(м'бгузіківсої, сопі іє) хорі, Лазгіа |едпа 58сепа х Ктапсіа, 2 Кібга, 5іе 
уідгіаїет, ха со 5ів гогепі|емаїа |, 1 меду рап Іспасу К. аКіакі рггед 
піа ргоз5гас іа о геке, а опа тій одпдміїа, а....... у рузк уугівіа 
од сіоїкі, мугуаїа 8іе і псіеКіа. Ха Койсиа дотуіевдліаїа, 5їе 0 фет, 2е 
ення ууівдгів до Мастахтісу, і 5аша фага 2 сіокка розіапоміїа 
роіеспаб. Озіаїпі газ Кіейуш уі........ , гора іе пугарі, 2е ,осгу 
іесо іувлста 58іе |ак Югуїапіу", агезгіа, додаїа: ,доміайиіе зів, 2 
анна має піеср Редліе репу, 2е со 50Їеппа паєтоба стека". 

У/їеду музкиїе?к шоіеєо обміайслепіа Змії цпміадогайа о вет 
Лий, допобгас іеї, 2 ........ обуіайсяепіа, дада од піе) дотміедліесф 
віе, слу ізіпіеіа і|аКкіе з5(о5апКі 2е папа, Чіа іеєо ........ іа пмадаб 
ідас сапай ха шопіе. Ї іо па піссепі єреїліо, ро зів орагіо о Лийе. 

Засхеєбіпів шпдаїо пі 5іе, 2е 5іе до піе) допідз5і рггех 5еп оде- 
холів усугабміопе: ,Лайо д......., 5упа, одда) ші шоїе дгіеско!З 
Ма со Зиїа одггекіа: 2е ши піе оддат (е дліесів, Кібте ........ 
обміаїу ху баїсії ша памуеї хліесе) |ак роїггерціеє. УУузіаїаті Єє0 па 
уліе8, ро 5іе Бад ........ піе хара раїгхас 5іе па піего і рггуро- 
тіпаїдс Кггум де іесо оїса. Оп таубії, 2е зів ..... раа! Хіе! бшіегсі 
вів піе Іекат, оп галі одергаї хубгувіко, м'з2увіко ши Руїагі оддаіа, 
Гкоспахат) єо ак Вова, а оп піс о шапіе міейліес піе сісіаї, му;е- 
сраї па угіе5; аїе іо іез;сяе ру|іо до ргхе|раслепіа, аїве пдамалієе 5іе 
іево 7 мувгевесспісаті, о хардістега іезі. АїЇе і о ти ргхерасте, ГПліесі 
рга|сціє, ару зіе 2 піеєо ад рої Іа. Уа меш о музгузіківт, со оп 
горі: музіа|е о 87051еі, різхе до...... і мусподлі, а і іо ару 5ів врої- 
Каб 2 Кгапсіа, а ро роїадпій сподлі ро роКодй і раїггу па........ 
а о піссета піе піубії іуЇко о Коріеїасі ". 

Гіаїо зів іо м таїо. Тесо загесо шіввіаса доміедліаїет зів 
соб о Магії (первісно було: о ори Магіасії і о ів), со ші одтабуйа, 
Кідга .... ем. іо В.) затедпеі, Кіога іезі| Багдло піев8лс768іїма, ак 
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2е роміадаіуа, 2е 58їв срсе гоглуїе8с, УУідліаїет з5іе іаКк2е 2 оісет, Кіогу 
ру! х х. різкарет зивгаєапет ху 5ргаміе, аїе аїр со їібрї зів до- 
хуїедліс, оргбсх їуїе, де фо роз8гіо па д4іїаїе 7 гарувапіаті ро шггедаср 
ормодомуєср. Уейпак у"кгбісе гогуіпеїо зіе: ро дмдбсб іуєодпіасі ро- 
зібуме, 1 |ага оїггутаї рогуоїепіе огдупохапіа 5іе. 


ПІ. 


На сьому кінчать ся Вагилевичеві записки. Як бачимо, вони 
доходять ледви до червня 1842 р. і уривають ся на двох 
звістках однаково хибних: -те, що Вагилевич у маю 1842 р. 
одержав дозвіл ордпнувати ся; як уже було Згадано, такий до- 
звіл одержав він аж на початку 1844 р. Так само невірне було 
те кінцеве вражінє, яке можна вивести з записок, що вже в маю 
1842 р. його зносини з Юлією були на все порвані. Рукопис- 
ний матеріял, який маємо в руках, сягає ще троха далі. Ли- 
шаю на боці цитований висше ,цирограф" з датою 23 січня 
1849 р. яким Вагилевич обіцюєть ся мовчати в Глуховичах!) 
і не згадувати про Юлію заявляючи, що в противнім разі Його 
праця ,бушройкач лобіа)є учЧаєпобсіа тло)єсо рггууасівіа". 
Записки не дають нам ніякого натяку на те, яке значінє міг 
мати сей цирограф, який звязок мовчанка про Юлію мала би 
з Глуховичами і з Симболікою, і хто був той приятель, що ста- 
вив таке дивовижне жаданє. 8 огляду, що ,цирограф" писаний 
значно відмінним почерком, ніж автентичні шисаня Вагилевича, 
хоч очевидно з наслідуванєм його почерка (на обороті картки на- 
писано мабуть тою самою, не Вагилевичевою рукою чорнилом: 
Міс), я вважаю єю цидулку фальсіфікатом, про який Вагилевич 
не знав нічого. Далеко цікавійші два його листи до Юлії, один 
без дати, писаний у Львові (бо на адресі зам. Львів стоїть про- 
сто: одбієгле п), в цьвітиї або маю, в тім часі, про який го- 
ворять записки згадуючи при кінці про остатню пробу Вагиле- 
вича навязати зносини з Сільвією, і про те, як Юлія розбила 
сю пробу. 

Оміст сього листу, як бачимо, відповідає змістови тих усту- 
пів записок, де говорить ся про весну 184.2 р. Вагилевича просять 
їхати до Ожидова -- з записок видно, що йросив його сам пан 


7) Глуховичі, село львівського пов. належало в р. 1810 і дальших 
до гр. Стапіслава Борковеского, 
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Владислав Стшелєцкий, але він не їде. Надіючи ся позискати 
руку Сільвії, що живе у Маїнушевеких десь у Коломийщині, він 
виблраєть ся туди, але почувши про інтрити Юлії обертаєть ся 
до неї з виразною просьбою на мішати йому в заходах коло 
позисканя Оільвії. 8 короткої фрази записок, що ,па післет 
5реїло, ро 8іе орагіо о Лійе" можемо догадувати сл, що Юлія 
справді розбила Його заходи коло Сільвії. 

Слідуючий лист показує нам зовсім змінену і несподівану 
ситуацію. Вагилевич уже д. 1 серпня, ще у Львові, обертаєть 
ся до Юлії дуже ніжними словами, як до нареченої, хоч і кін- 
чить погрозами, які (в такій ситуації, здавалось би, зовеїм не 
на місці. Взагалі сей лист, на якім уриваєть ся доступний нам 
матеріял до сього епізоду, не то що не вияєнює загадок, яких 
повно В тім епізоді, але додає ще нові, лишаючи нас без ключа 
до їх розвязаня. 

Що нема ніякої підстави допускати інтрвту Осипа Борков- 
ского против Вагилевича з Юлією, на се маємо доказ у переписці 
з ним иньшої дами, Польки Павліни Вільконьскої, що починаєть ся 
днем 4 марта 1945 із Кракова, а кінчить ся листом із дня 24 
липня 1846 із Варшави). Дама, літератка і видавниця краків- 
ського ,РОмшіуєодиїка пашКомесо", була з кінцем 1844 р. 
у Львові, де познайомила ся з Вагилевичем і здобула собі його 
симпатію так, що він чуючи її наріканя в листах, предкладає 
їй свою руку. Вона відсуває Його предложенє раз тому, що вона 
замужна, а узисканє дозволу дуже трудне або й неможливе, 
а друге тому, бо й його положенє зовсім не обезпечене. Вона 
радить йому старати ся о увисканє університетської катедри чи 
то в Яссах, чи в Познані, чи в Варшаві. Його наукова діяль- 
ність імпонує їй, та при тім вона має велике довірє до його ха- 
рактеру і вродженого таланту. фЗносини Вагилевича з тою да- 
мою перервали ся аж тоді, кохп Вагилевич оженив ся з Ама- 
лією ШПекарською і ординував свя на священника в початку 
1946 р. Як бачимо, житє його було богате на любовні аван- 
тури. Я не трачу надії знайти ще деякі матеріяли До виясненя 
всіх тих загадок. 


1) Див. Ф. Й. Свистун»ь, Любовное приключенів Йвана Вагиле- 
вича (Встникь ,Народнаго Дома", Львовь япвзарь 1906, годь ХХІУ, 
ч, 1, стор. 8--192). 


Імена, назви і прозвища 


9 селян с. Й шанця, Старосамбірського повіта. 


Написав Михайло Зубрицький. 


він 


Народить ся дитина, несуть її як найскорше охрестити, 
хоч би і змерком, а навіть деколи і в ночи приходять До сьвя- 
щеника і домагають ся, щоби охрестив дитину, бо інакше треба 
цілу ніч при нехрещеній дитині сьвітити, а се родичам не по- 
добаєть ся. Дуже не люблять, як уродить ся нежива дитина, бо 
св може вадити на пляц (зашкодити). Один іазда прийшов по- 
вісти, що уродила ся нежива дитина і додав: волівим погоріти, 
ніж мало ся таке стати. 

На запит сьвященика, за Чим парохіянин прийшов, повідає 
батько: ,ДБог дав гаразд, народила ся дитина", а часом по- 
вість: ,Богу дяковати уродив ся хлопець" і додає неодин: 
»Діти просили, би дали мня Їван, Кася", або як йому любо. 
Сі діти, що просили, то старші брати чи сестри народженої ди- 
тини. Йньший батько повідає: ,няй буде мня, яке си при- 
ніс", то значить, якого сьвятого в сей день припадає. Усі люди 
в селі не люблять такого імени, якого в селі до сього часу не 
було. Якесь незвичайне імя надавали давнійше неправесній ди- 
тині -- букартови, як Йов, Мокрій (Мокій). Де які імена не- 
любі, бо їх влаєстителі чим небудь В селі осьмішили ся. 

Перед кількадесяти літами жив в євлі іазда Савка, мав 
гроші і носив їх в мішку з кози. В ,роботи", себто в жнива, 
пішов далеко від села косити овес, взяв з собою мішок з грішми 
і запхав в кіл з внопами (енопи повязані складають в кіл, по 
90 штук, щоби висхли), а сам почав косити овес, Вечером іде 
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до кола по гроші, а мішка нема, хтось його звідти спрятав. 
Провідавши люди про сю приключку Савки почали з нього на- 
сьмівати ся і в сварці ще довго, ба і тепер бесідують один 
другому: , Ти такий мудрий як Савка, як єховав гроші в ків, 
тогди них видів"! Батьки тепер дуже боять ся, щоби їм не 
нахрестити сина Савкою, бо міг би хто посьміяти ся. 

В 1885 р. прийшов іазда до мене і просив, щоби охре- 
стити дитину. Я йому повідаю, що буде Теофіль, а він не го- 
дить ся: ,вй ні, то хоба в Плоскім був Твофіль злодій"! Треба 
було нахрестити Василь. 

Часом батько просить, щоби дати таке імя дитині, яке 
носить його батько, мати, або якась старша особа дома, прим. 
у приймичів ті, що їх взали на євоє їаздіветво. Батьки нерадо 
здрібніють імена, в якім виді появляє ся імя дітвака, В такім 
лишає ся і для старого чоловіка. ШВправді родичі деколи 
промовляють до дітий пестотливо: ,Михавцю, Федуню, Ма- 
рисуню", одначе загально імя має сталу свою форму раз на 
все, як Василь, Федьо, Митро, Щифан, Луць, Настуня, Анця, 
Кася,  Паза, Матрона, фФеня, Тикля і ин. Навіть висьмі 
вають таких родичів, що занадто часто до своїх дітий песто- 
тливо промовляють. Недавно умер старший іазда, якого поза 
очи з насьміхом називали ,Михавцьо", бо так називали Його 
часто родичі. Повісти хлопцеви в школі ,Ївасю", то не злю- 
бить сього і повідає: ,я не Івась, ай Іван"! Деколи батьки 
дома урадять, яке має бути імя, і прикликана баба хрестить 
дитину, та надає імя, і як сьвященик не зважаючи на той хрест 
нахрестить дитину инакше, то родичі кличуть її тим іменем, яке 
самі урадили перед хрещенєм в церкві. ДА буває, що перемі- 
нюють імя, хотяй дома баба не хрестила, як воно їм не подо- 
баєть ся. Під сю пору кличуть газду Никифора Николаєм, дівку 
Харитину Ювєтиною, невісту Агафію Галею, Теодозвія і Февронія 
в селі Феня, Вартоломея кличуть Мартином, Меланію Марисею. 
В селі живуть також Цигани і не беруть шлюбу в церкві, то 
з ними не дуже панькають ся при хрещеню циганчат, і Цигани 
замінюють також не любе для них імя на ладне. 

Назви в Мшанци під теперішну пору суть такі: Баран 
(люди деколи повідають: Бараниць), Бардиц (урядово: Бердиці), 
Барило, жінка Барилянка і Барилиха, Біляк, БрилЯк і Буній, 
Вовканич, Волошинівський, Волощак, Гірняк, Головка, Гринбвич, 
Гринів, Грицак, Гриціуна, Їбрівль, Їудз, Гула, Демушка, Демя- 
новський, Джурак, Дилин (в польських урядах Дилень), Дицман, 
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Дуббй, Заміщак, Зубаль, Ітрина (в нар. устах Вітрина), Кибало, 
Кісько, Кіхтан, Кіщак, Когут, Кравбць, Кучаік, Лемак (Лимак), 
Лінинський, Лучкбвич, Макар, Матійчик, Мазуркбвич, Мисів, 
Москаль (Маскаль), Нагина, Оліщак, Паращак, Петішка, Петрич- 
кдвич, Пізнак, Раблнець, Сеньків, Сивак, Синида (урядово Св- 
неда), жінка СенедЯянка, Сисин, Сімінцький, Стасишин, Стець, 
Стецкбвич, Сухий (в пол. урадах деколи Сухей -- 2 від. Су- 
хвя, незвичайна диковина), Терлецький, ШевЯк, Цмай, Янків- 
ський. Петричковичів є 23 родин, Стецковичів 12, Сисиних 12, 
Пізнаків 11, Дилиних 8, Вовканичів 7, і кожда родина має 
свою власну хижу і Таздівські будинки. Се назви урядові вни- 
сані до метрик, табулі і т. д. Деякі з них в селі не звісні, 
як Петричковичі, Сисині, Дилині, Стецковичі, Стасишині. Не 
звісні вони о стілько, що як хто хоче означити когось, що ло- 
висшу назву має, не назве Його нею, а мають В селі свої инь- 
ші прозвища, якими тих людий означують. Ті назви вписують 
ся в метрики, ними кличуть молодих людий до військового по- 
бору, дітваків в школі і в урядових письмах з суду, староства, 
на пашпортах на худобу. Тепер вже люди знають і про сі на- 
зви, а давнійше знав про свою назву лиш вам іазда, а Його 
жона і діти мабуть ні, одначе і тепер тих назв в селі люди 
не уживають. Всїх таких назв не уживаних в селі є 16. Деякі 
назви, хоч уживають ся в селі, то не прикладають ся до вла- 
стителів, а до людий иньшої назви. Пізнаків є 11 родин, а лиш 
одного іазду називають Пізнаковим, бо його дідо по матери пи- 
сав ся Півнак, а його зять писав ся Гула. Завважати треба, що 
люди бесідуючи про когось, чи уживаючи урядової назви, Чи 
прозвища, не повідають такий а такий, а кладуть назву в 2-ім 
відмінку один. числа, або назву замінюють на прикметник, 
а по нім імя в 1 від., прим. Грицаків Гриць, Шивяків Михайло, 
Сухого Їван, Янківського Мирон, Петришин Гриць, Євчин Іван, 
Барилянчин, Барилишин і т. д. Кождий чоловік чи жінка, не 
самостійні, самі євої, а все чиїмись потомками, чиєюсь власностию. 
Ся форма назв се останки давного епільного житя дворищами, 
де все було спільне, а при тім власностию епільного началь- 
ника -- ГОЛОВИ. 

Селові назви чи прозвища тепер такі в Мшанци: 

Бабин син, мати відбирала діти при породах. 

Баббнин, лишив ся був син з матерію по вмерти батька. 

Багун, на Подію називають так свинський жолудок, один 
бурхака вернувши відтам повів се слово, і ним Його в селі назвали. 


Сл 
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БілЯявчик, мабуть предок його був білявий. 

Білйтчин, ван Білачки, доньки Біляка. 

Бибчин, до Бибки пристав Цмай і дістав єю назву. 

Бранка, був в неволи в Франції. 

Буштаків. - 

Васів, давно була 66 назва урядова. 

Вдяців, Ваяцьова Таця. 

Вітиків, потомок влаєтитвля війтіветва. 

Войтків, так називають ся пшотомки БДойтка Янківського по 
донці. 1 - 

Ганувин, пасерб Ганусі, так зовуть і Його зятя. 

ГанусЯйк, потомок Ганусі. 

Гбпало, Чоловік грубий, нешоворотний, що не може складно 
рушати ся, як бє довбнею в тоцір, як коле дерево, то за кождим 
ударом мовить: ге! По нім і потомки наслідали назву. 

Гірняків-- був якийсь чає в горах, а потім вернув в село. 

Головчишичин, паєерб Головки. | 

Гольчик, син Гольки, так прозивали матір. 

Гриб, потохок грубого, приземиєтого чоловіка, якого на- 
звали Грибом. 


ні 


був колись чоловік цікавий, звересівний, ско- 
рий, гулько, мабуть один був Василь, другий 
Їван, оба спни Гулька. 


Гуйванів | 

Гуйвасилів | 

Таджій. 

Їарців, батько прийшовши До Лімної до бранки, випив 
іарнець молока. 

Їбрма, грубий, неповоротний. 

Іулішин, син Їулихи, доньки Їули. 

Данчишин, єнн Данчихи, жінки Данька. 

Деревяний, ДеревЯйник, чоловік неповоротний, камаковатий 
(кімаковатий). 

Дибичів. 

Дизвинтирів, крівняк такого, що втік з війська. 

Дзьббало, мав довгий нів закривлений. 

Джума, жінка з лиця погана. 

Дброшів, потомки зятя Дороша. 

Драбанів, зять Драбана. 

Драбанчин, пристав до Драбанки, якої мати походила 
з Драбанів. Батько її мав прозвище Ваяців, то деколи і її 
іазду називають Ваяцьовим. 

Дралюк, син Дралі. Була се баба цікава, скоро ходила, то 
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і повідали: задрала селом. 

Дримбало. 

Дяків, син дяка, а також братанич, що пристав До дяко- 
вої пасербиці. 

Євчин, потомок бвки. 

Зарічний, сидить за рікою. 

Зук, ЗУЇ. 

ЗЯтів, потомок зятя. 

бльчищів, потомок Ільчища, Ілька. 

Кабик. Малі хлопці бавили ся так, що вирізували на па- 
лици, пруті, хрестики і карбики. Один держав палицю закрив- 
ши знаки, а Другий відгадував, що слідує, чи хрестик чи карб. 
Дотичний хльпець відгадуючи сказав замість карбик --- кабик. 

Кайтанів, молодий урльопник вийшов з війська і любив 
часто оповідати про євого капітана Каєтана. 

Капралів, приймич капраля. 

Капшичка, мабуть від капшука. 

Квик. 

Кирилишин, внук Кирилихи. 

Кіщатчин, потомок Кіщачки, жінки Кіщака. 

Ціськанин, син Кіськані, доньки Кіська. 

Князь, гордий, гонорнистий, скритий. 

Ковалів. 

Коза. Так назвали одну жінку і ся назва переходить і на 
кожду жінку на тім пляцу. 

Кобза, Кобздиха. 

Комарик, дуже малий і слабий чоловік. 

Кондаш, пас давнійше євині на Уграх, а там такий пастух. 
називає ся кондаш. 

Копалів, зять тазди, якого так прозивали. 

Кравців. 

Крайників, потомок такого, що сидів на краю/)). 

Красного, батько був красний з лиця. 

Кривого, колись був там кривий на ногу. 

Польський кеєндз -- в часі холери 1873 р. ховали без сьвя- 
щеннпка людий, а дотичний чоловік помагав ховати і співав 
при тім. 


1) Скорше мабуть потомок Крайника, старшини над селами воло- 
ського права. Ред. 
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Кухтин, сидить на пляцу кухти. 

КухтЯнчин, потомок Кухтянки. 

Лайбіцик, жінка велика, як один жид мшанецький. 

Ламанців. 

Лацишак, потомок Лацишака в жіночій лінії. 

Лесів, потомок Леся. 

Лисчин, якийсь стріляв лисів, прозвище перейшло і на 
його наслідків. 

Лінинського, єестрінець Лінни. 

Лукачів, потомок внука по матери Лукача. 

Луцишин, потомок Луцихи, жінки Луця. 

Мадяр, був давнійше на Уграх. 

Малинин, потомок Малини по матери. 

Матій, пише ся Матійчик, люди називають його просто 
Матій. 

Матчин, син матки. 

Мачало, від мачати, мачало, мішана страва рідка, в якій 
мачають хліб, - 

Мисиків, зять Мисика, назва перейшла і на його дітий, 
хоч він другий раз оженив ся, а донька Мисика не лишила 
потомства. 

Муханя, мати, жінка Мушиного. 

ОпаляЯтчин, зать Опаляка. 

Орехтиха, походить з роду Орехти (Арефти). 

Осаїдчка, одна дівка не вимовляла правильно букв 7, р, за- 
мість слава мовила срава, зам. діра -- дія, вона пасла у батька 
салаш, а надійшов якийсь чоловік і питаєть ся ії: ,що робиш 
Марисьо?є -- ,От саяш пасу" -- відповіла і від того Часу 
почали її називати Осаїачка, а її сина називають Осаїач, Оса- 
іаш і Осаїатчин. 

Паваїв Прокіп, потомок Павла. 

Павців. 

Пазин, внуки і правнуки Пазі. 

Пазаків, потомок Пазяка по Пазі. 

Паламарів, приймич паламаря. 

Панцьо піднебесний. 

Пачкарів, батько взяв пачку тютюну і не заплатив, бодай 
так жид повідав. 

Пашків. 

Пендишин, Пиндик, Пендиха. 
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Петішчин, цотомок Петішки по матери. 

Побтрик, так називають тазду по якімсь ДПетрику. 

Петришин, потомок Петрихи. Хотяй Петрихи вже давно 
нема на сьвіті, то часом повідають люди пр.: ,пішов до Пе- 
трихи". 

Певтрищів, потомок Петрища -- Петра. 

Пиварів, праправнук громадського писаря. 

Подоляків, потомок в жіночій лінії від їазди, якого пан 
привіз з собою з долів і посадив на частині війтівегва. 

Попівнин, потомок попівни. 

Половичів, потомок поповича. 

70 Порубаного, зять іазди, що любив глядати собі напасти; 
в бійці противник утяв Його топором. 

Пренц, бурлака, який ходить за прошеним хлібом, десь мав 
гровити, як йому не хотіли дати милостині, що він піметить ся, 
бо він пренц, не леда хто. 

Пренцивна. Одна жінка сєварила ся зі своїм зятем і повіла 
йому слово правди: ,Ти не вартував мої пренцизни!" Тай від- 
так на сю молоду жінку почали всі цповідати, що вона прен- 
дизна. 

Пристарш, пристаршів. Прадід сього їазди пристав на сей 
пляц, де він тепер сидить. 

Псйків, може від виклику: пейк!? 

Саїан, мабуть від посудини саїан. 

Савишин, поток Савихи. 

Савчин, потомок Савки. 

Сараків, його жінка Сараканя від єлова: : сарака, бідний, 
нещаєливий. 

Саранчуки, мабуть від саранчі. 

Сивітчин. Тазда Сивак був бездітний і приняв на таздів- 
ство братанича жінки і по тій Сивачці названо його Сиватчиним. 

Сяготників, син Сиготника, який був колись в Поділю і вер- 
нувши в село против місцевому звичаєви говорив: ,бегодне". 

Свбрин, потомок Свори. Свора се дерево приладжене з зад- 
війної ялиці для сплолуки задної теліги з передною при воловім 
возі до воженя сіна і збіжа. Сворою назвали мабуть жінку ви- 
соку ростом. 

Солонинчин, давне прозвище. 

Стардго, прабаба тепер иньшого їазди була донькою Ігната 
Паращака, якого називали для його старости старим. 
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Старівського, Старявський будучи бевдітним приняв прий- 
мича, який оженив ся 8 сестрою його (Старявського) жінки, від 
нього дістав прозвище. 

Сука. 

Танин, потомок Таньки, одну жінку з роду Таньки по ма- 
тери таки Танькою називають. 

Тирлєцького. 

Тирбля, була показьна, огрядна жінка, назвали її Тиролею. 

Турків, якусь жінку мали взяти в полон Турки, вона вер- 
нула в село і її потомків названо Турковими. 

Тюпочка, дрібний чоловік і дрібно бесідував, Його наслід- 
ники, а то неправесний син його жішцки і його власні сини на- 
зпвають ся Тюпотчин, Тюпотчині. | 

Фішель, подібний шарібок трохи на Жида, шибе на 2ЖКида. 

фукса. 

Хайносів, давне прозвище. 

Ханавка. 

Хома, Хомиха, Хомпшина. Потомки їазди, який писав ся 
Хома, в жіночій лінії, 

Чайка, Чайчин, Чайчина. 

Чеїбльський, чиїлик, подібний до щиголя. 

Чоповий, чоловік лазив часто в млині коло Чопа при валі. 

Шинда, шиндяк, жінка була висока а суха (шинда дранка 
відлунана з ялового або ємерекового дерева). 

Шевчишчин, син Шевчихи. 

Шевців. 

Щифанів, внук Стефана. 

Щиданойків. 

Юринин, внук Юрини. 

Янів. 

Яців. 

Яциків. 

Деякі прозвища не образливі і їх виповість дехто при- 
нагідно і в присутности властителя, пр. Васів, Танин, Юри- 
нин, иньші ображаючі як Саранчуки, Сука, Чоповий і в при- 
сутности властителя його ніхто не виповість. При сварці таки 
не щадять собі образливих прозвищ. 

Придививши ся селовим прозвищам побачить ся, що вони 
веїляко утворені і я подам їх тут по схемі дра Володемира 
Охримовича в його статі ,ЛПро сільські прозвища" (див. Житє 
і Слово, П рік, книжка П, стор. 902-801), 
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І. Система матерня, при якій дитина одержує назву від: 
а) хрестного імени матери: Пазя, Пазин, Пазина, Пазиного, Па- 
зинві; Танька, Танин, Танини, також Таньчик; Євчин; Юри- 
нин; Гануєсни; Ганусяків; Пазяків. 

б) Прозвище їазда одержує від назви своєї жінки, а по нім 
їх діти. Паращак, в селі Подоляків, Данько пристав До Шевця, 
його називають Шевчиків Данько, а сина Шевчиків Митро. До 
вдови по Грицаковім Михайлі пристав Стецкович Іван, тепер 
його і його синів називають Грицаковими. 

в) Прозвище дитини творить ся від імени батька не просто, 
а посередно через маму, як Данько, Данчиха, Данчишин; Петро, 


Петриха, Петришин, Петришина -- Петришини; Сава, Савиха 
-- Обавишин; Луць -- Луциха -- Луцишин; Барило -- Бари- 
лянка, Барилянчин і Барилиха -- Барилишин; Їула -- Їулиха, 
улишин. 


г) Від слова мати утворено прозвище Матчин, від баба 
Бабин і Бабонин. | 

д) Від занятя батька: Швець -- Шевчиха -- Шевчишин. 

По матери дають людям прозвище, як вона лишивши ся 
вдовою через довгі літа сама з дітьми проживала і іаздовала, 
або хоть жив її чоловік, вона більше дома порядковала. Назва 
Ганусин надана по мачосі, бо та баба визначала ся уродою, 
цікава була до беєїди, до забави, а навіть брала ся деколи по: 
магати людям в блабостах. Деякі назви матерної системи задер- 
жали ся ще і в У поколіню і мабуть ще довго не забудуть ся 
в селі. 

6) Одну жінку назвали Голькою, її сина прозвали Гольчи- 
ком, Гольчиним, 

П. Родова система. Назва надає ся комусь по якімсь предку. 
Се вже показуєть ся з виєше сказаного. Назви Гринів, Васів 
знані були в селі вже в ХУП віці. Мабуть сюди треба поста- 
вити два прозвища: Гуйванів, Гуйвасилів, які вже від давна 
знані в селі. 

ПІ. Батьківська система буває тоді, коли дитина одержує 
прозвище по батькови, яке по тім переходить і на дальших 
потомків. Був іазда Савка, Його потомки називають ся Савчи- 
ними. Мокрій, жінка Мокрійка, син Мокрійчик. 

ТУ. Їрунтова система, а) проявляє ся в тім, що той, хто 
пристане до дівчини, одержує назву тої особи, на якої їрунті 
осів. Максим Пізняк, прозваний Їерівлів по євоїм діду по ма- 
тери пристав до доньки Сисиного Гриця, який мав три про- 
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звища, а то Цавців, Солонинчин і по мачуєі Ганусин, ті веї 
три назви прикладають і до Максима. Іван Цмай пристав до 
Бибки, від сього назвали Його Бибчиним і та назва лишила ся 
і при Його дігях. Андрій Стецкович оженив ся з донькою Івана 
Драбана і Його тепер називають Драбанів Андрій, а иньшого 
іазду Драбанчин. 

б) Бездітні люде приймають на свій трунт або євояків, 
або чужих людий, або одно з молодого подружя їм чуже, Той, 
що пристає на грунт називаєть ся пристарш і в селі є один 
іазда, якого називають по його прадіді Пристаршів, а обов ра- 
зом були зведенята. "Такі зведенята одержують назву, чи про- 
звище від своїх добродіїв. Василь Сивак приняв приймича Федя 
Тудза, братанича своєї жінки, якого назвали Сиватчиним від 
його тітки Сивачки. Сенько Стецкович, бездітний, оженив Данька 
Пізнака з своєю сестріницею, а що був довгі часи паламаремн, 
то його приймича називають , Паламарів Данько". До вдови 
пристав був Гриць Когут, шшанецький дяк. До своєї пасербиці 
приняв за зятя євого братанича Михайла, якого називали Дяків 
Михайло. 

Прозвища утворені від особистих прикмет: згрубілих імен: 
Єлько, бльчище, його потомок бльчищів, Єльчищовв; Петро, 
Петрище, Петрищів, Петрищовк. Від занятя: один чоловік був 
на Угорщині і мабуть пає там євині, і його прозвали конда- 
шом, бо там так називають пастуха свиней. Часто підглянуть 
люди щось для них сьмішного в мові, або поведеню другого 
і з того надають дотичній особі прозвище. Пішов був чоловік 
в тісні роки в Поділє, а вернувши бесідовав: ,ббгодне", від 
того назвали його Сиготник а його сина Сиготників. Вернув 
з війська урльопник і все оповідав про свого капітана Каєтана, 
його прозвали Кайтаном, а Його зятя Кайтановим. Від чопа при 
валі в млині назвали одного їазду Чоповим, бо він любив туди 
в молодих літах лазити. Був в селі чоловік дуплавий, грубий 
і приземистий, назвали його Грибом, а потомків Його Грибо- 
вими. Від слова піп утворено Поповичів, а є в селі і Польський 
Кеєндз або Польський Піп. Є іазди, що мають по кілька назв 
чи прозвищ. Один іазда пише ся Пізнак, а називають його Ли- 
маків, бо так писав ся материн батько, Юринин, бо матери було 
на імя Юрина (Трена) і Сука. Перші дві назви ще уйдуть, але 
третя зневажлива. ШВасиль Петричкович має такі прозвища: 
Матчин, Зуї і Псиків. Іван Макар називає ся Поповичів і Буш- 
таків, бо на пляцу жили Поповичі, предки Його жінки і Бущ- 
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таків, а Максим Пізнак, про якого була згадка висше -- Їер- 
їелів, Ганусин, Павців і Солонинчин. 

Назви на ят, про які обновнійше пише др. Іван Франко 
в своїй студії: ,До української ономастики" в Науковім Збір- 
нику присєв. проф. М. Грушевському, в Мшанци не лучають ся, 
але були давнійше в уживаню, мабуть ще в часи дворищного зем- 
леволодіня. В грамотах сола Мшанця, надрукованих в Заппеках 
Наук. Тов. ім. Шевченка т. 70 і далі, стрічають ся назви: Коршу- 
лят, Трушовят, Шкианьовят, а дві назви заціліли ще до сього 
часу в назві двох кусників поля: Барничат грьадка, Грицунчат 
грьадка. Є в Мшанци кут, який насьмішливо назпвають мі- 
стбчко, бо хижі стоять в круг, в коло побудовані. Людий з того 
круга називають: Їеревйта, Деревата. Можливо, що колись, дуже 
давно було там дворище, а в нім жила родина Деревят. 

В середині родини приходять такі назви: отиць, мати, дідо, 
баба; прадід, прабаба не знані, бодай не уживають їх, зате опи- 
сують: вітців Дідо, баба, материн дідо, материна баба. Син називає 
ся хлопчейко, донька дівка, прим. ,у нашої дівки Бог дав ро- 
дини". Внук, унука. Вітчин, мачоха, пасерб, пасербиця. Муж 
доньки зять і так Його називають усі, брати і сестри дотичної 
жінки. Братя, сестри. Голова дому іазда, Його жінка іТаздиня, 
жінка сина то невіста для веїх домашних, брат батька єтрик, 
його жінка стрина, сестра батька або матери тітка, її муж Дідо, 
брат матери вуйко, його жінка вуйчина; син брата братанич, 
донька братанка, син сестри сестрінець, донька сестрінка; вини 
стрика стричаникп, доньки стричанки; вини вуйка вуйчаники, 
Доньки вуйчанки; брат мужа дівирь, сестра мужа зовиця, сестра 
жінки сьвість, брат жінки шваїер, батько мужа свекор, мати 
свекра; батько жінки тесть, мати теща; жінка брата братова, 
дві або більше братових між собою ятрівки. 

Се назви, що виходять в родинних відносин, одначе одна 
особа промавляючи до другої спорідненої не ужиє деяких тут 
поданих назв, але уживає иньшого впособу в промові. Діти мо- 
влять тату, мамо, а родичі кличуть дітий по імю, а батько або 
мати бесідуючи про сина повість: наш хлопчейко. Унуки кли- 
чуть: діду, бабо, а ті унуків по імени, тестя Й тещу кличе зять 
тату, мамо, також повідають: стрику, етрино, вуйку, вуйчино, 
стричанику, вуйчанику, деколи і зятю, але ніхто не кличе 
свекре, свекро, вітчиме, мачохо, зовице, сьвісте, ятрівко. Тазда 
промовляє до Хаздині: ,ци чуєш?", як вже старші, повідає: 
пбтара 1" Таксамо і іаздиня не називає ніколи по іню, а по за 
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очи шовідають: ,наш пішов косити, на ярмарок до Літовищ", 
а іазда: ,наша пішла в ріку прати, булі копати" і т. и. 

Люди чужі для себе також не кличуть ся ніколи селовими 
назвами чи прозвищами. Розесники тихаютьс обі: ти; молодший 
мовить старшому: нанашку, нанашко, чи він або вона держали 
його чи її До хресту або ні. Ті що держать у себе діти до 
хресту викають собі, хочби два рідні брати або сестри. Молод- 
ший брат чи сестра старшому братови чи сестрі не викає, хиба 
як діти у себе до хресту держать. Старша особа молодшій тикає 
і кличе по імю. Дуже розширений ввичай кликати другого куме, 
кумо; як лише держить котре дитину в якімсь Домі, то всі до- 
машні кумають ся. Таксамо кличуть ся: свату і свахо, як лищ 
оженив ся одної особи далекий свояк чи кревняк з далекою 
кревною або евоячкою другої особи. А деколи промовляє один 
до одного: ,ци чуєте? ци чуєш?" (Старого чоловіка кличуть 
цілком йому чужі люди: діду, а жінку: бабо, і ніхто тому не 
противить ся, а одного знатного, а бездітного їазду кликали всі 
сусіди: стрику, бо його брат молодший, що жив з ним разом, мав 
кількоро дітий, а ті кликали Його стрику, а за ними і сусіди. 

Часто буває і таке, що старшу особу в родині так кличуть 
старші як і малі діти. Два брати женаті жиють в одній Хижи, 
старший бездітний, діти молодшого кличуть: стрино, так само 
і їх мати, навіть по за очи повідає: ,наша єстрина пішли". 
В иньшій хижи живе брат і сестра, братні діти кличуть тітку: 
бабо, так кличе і їх мати, Буває і таке, що приняті зведенята, 
особливо жінка кличе стару Таздиню: мамо. Як хто узлостить ся, 
закипить гнівом, то повідає до якої жінки: христянко, пр. ,хри- 
стянко, дай ми покі". Деколи так бесідують і про жидівки, пр. 
Роня гідна христянка. Тай і старша жінка повідає про вебе: 
Я вже стара христянка, мині не таке в голові!" По деяких 
селах, прим. коло Турки старший промовляючи до молодшого, 
як має таке саме імя хрестне, мовить; теску, або похрестнику. 
Такий висдів у Мшанци не приходить ніколи, найбільше дехто 
повідає про другого: ,то мій хрестний". Як хто робить яку ро- 
боту на поли, в лісї або і на обійстю, а надійде другий, то все 
повідає: ,Дай Боже щестя!Х А той відповідає: ,Дай Боже, дай 
Боже і вам!" хочби відповідав і малому дітвакови, нехай і 10- 
літному. Не побажати щастя комусь при роботі уважають глу- 
потою, не знанєм добрих форм товариських, а навіть дотична 
особа гиівала би ся. Як хто гніваєть ся з другим і не бесідує 
8 ним, то ще деколи повість: ,Дай Боже щестя!8 
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Неправесні родини бувають у Мшанци дуже рідко, в не- 
щасливих випадках радять собі всіляко. Перед 40 літами по- 
били жонатого чоловіка, що звів дівку, намоченим мотузом на 
циинтари коло церкви. Як приключить ся нещаєтє дівці, ТО Її 
ще перед народженєм дитини повязують як невісту, дають їй 
чипець і завязують волосє хусткою і називають її завитка, бо 
дівка так не повязує голови, як невіста. Має вона ще другу 
назву: кбпливка, а її дитина: букарт, найдух, найда (на Україні 
байстрюк, а в Галичині також коцив, піджаливник, жалива-кро- 
пива). В злости повість дехто другому, хоч він і слюбна ди- 
тина: ти найдо, як в селі знають, що його мати найшла 6обі 
його по ва слюбним звязком. 


пото 


Мтієсейатеа. 


До колядки про св. Софію в Київі. 


Нова праця дра Їв. Франка, друкована тепер у нашім жур- 
налі п. т. , Студії над народніми піснями", стане певно спону- 
кою до докладнійшого ровесліджуваня наших народніх пісень, 
дови так мало ще опрацьованих науково, та викличе певно та- 
кож неодно доповнене, що при теперішнім стані фолькльору, 
розроелого в безконечність, вовсїм натуральне. Власне одно таке 
доповненє бажаю тут подати. 

Говорячи про ,Колядку про св. Софію в Київі"!) др. Ів. 
Франко зовсім справедливо завважує, що колядка екладаєть ся 
з окремих двох лєївнд, тому Й відмовляє їй всякого мітичного 
характеру, що хотів доказати пок. А. Веседловский. На доказ 
своїх слів наводить він другу лєївнду зі старшої нашої літера- 
тури -- про облогу монастира і про чудесне освободженє його 
від облоги, яка певно знайдеть ся також у народніх оповіданях 
-- 4 до першої цитує тілько штучну перерібку Р. Зморекого: 
» УУївда 5іедтій угодабу" із допискою автора до неї та зазна- 
чує на тій підставі, що ,факт істнованя серед українського 
люду традиції про чудесну будову церкви видаєть ся мені без- 
сумнівним". | 

Вже по виході ,аписок" прийшла до Львова також перша 
книжка ,Йзв'бстій отдбленія. рус. язьтка и словесности ними. Ака- 
демій Наукь" за 1907 р. зі статею -д. М. Янчука: ,К» вопросу 
обь отраженій апокрифовт вв народномь творчествів"?), в якій 
він як раз розбирає лєїенду про чудесну будову церкви і подав 
свій запис її з Сідлецької їубернії. При тім каже він ось що: 


1) даписки, т, 78, ст. 108--129. 3) Извівстія, 1907, 1, ст. 126--143. 
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Коли в українській етнографічній літературі сей переказ неві- 
домий, то се можна пояснити чистим припадком, що Його ніхто не 
записав, або тим, що належачи до дуже давних, при тім мо- 
жливо вандрівних, сей переказ швидко затратив ся в памяти 
народа". Ї далі: ,Тому я запитую: не переховав ся таки де 
серед українського або польського народа переказ, подібний до 
нашого ?5 1), 

Куди належить сідлецький варіянт, записаний д. Янчуком, 
я не знаю, а він не пояснює того. Судячи по теріторії запису, 
можна пришускати, що він або український або польський; по 
мові він російський. Та се для нає байдуже, бо навіть поми- 
нувши його, ми маємо українські варіянти леїенди, і то аж пять; 
з того три варіянти записані Поляками, два Українцями. 

Варіянти, записані Поляками, такі: 1) Варіянт, записаний 
Р. Змореким, дальший від коладки, який став канвою Для його 
» УУіеду віедпіш модобу", записаний ,па Вазі роадїазківі, ро- 
тієдгу Запомет і Тегеєроївт« 2), 2) Варіянт Ол. Трози, запи- 
саний десь у Київщині, знаний також Р. Зморекому, надрукова- 
ний у книжці: УУадувіам, мусіає х рашіеїпікбу піе Рагдло 
зіагуср, т. П, ст. 1733). 3) Варіянт А. Новоєсєльского (Марцін- 
ковекого), записаний також у Київщині, дуже гарний і повний, 
надрукований в його книжці ,Пцд шКкгаїнекіз, т, П, ст. 119-- 
122. Свй варіянт зробив ся у нас дуже популярний і відомий 
через те, що його принято до шкільних читанок, звідки йому 
легко розширити ся й між простим народом). 

Варіанти, записані Українцями, такі: 1) Перший, походить 
із російської України, записаний П. Кулішем і надрукований 
в Його оповіданю: ,Огняний змій"). 2) Другий, записаний АД. 
Веретельником у Каменеччині в Галичині і надрукований мною 
В еГалицько-руських народніх лєївндах" 9), ШОтевей другий ва- 
ріянт подаю тут у цілости, хоч він друкований у доєтупнім 
виданю, а то тому, щоб не стерти зз нього характеристичного 
кольориту, та тому, що лише він має всї прикмети чисто народнього 


1) Танже, ст. 139. 7) Записки, т. 78, ст. 117. 

3) Ивзв'бстія, 1907, 1, ст. 139 і Записки, т. 78, ст. 118. 

«У Читанка руска для першої кляси шкіл середних. Львів, 1905, 
ст. 138--140: Як мурували лаврівску дзвіницю в Києві. 
. 9) Вечернвці, Львів, 1869, ч. 20, ст. 158. Се оповіданє друковане 
первісно по російськи, а для , ВБечерниць" переклав його Ко. Климшкович. 

9) Етнографічний Збірник, т. ХІЇ, ст. 186, ч. 180: Про київську 
лавру. |. 
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запису, а веї иньші по давній моді поперероблювані зовсім 
довільно. 

Там в Россії є вилики таке місто Київ і там є найвища 
на цілий сьвіт церква і називає-ці Лавра, бо той майстир, що 
ї поставив, називав єї Лавро. Той майстир мав ще одинанціть 
братів і всі були такими майстрами, як він; а він був дужи 
побожним і як мав ставити ту церкву, то три дни поєтив і мо- 
лив сі і просив Бога, щоби поміг їму виставити церкву таку, 
шо ше ніїде нима такої. 

»ІЇ ввяли сі веї двананціть братів ставити церкву і шо за 
день поставили, то за ніч то увійшло в землю. Молодші брати 
дивували єї є того, але найстарший нід ни казав. Ставили вони 
так двананціть років і шо поставили, то всьо ввійшло в землю. 
Аж нарешті каже Лавро: Доста, братя, треба вже нам завиршити, 

пТей взяли і завиршили, як має бути гет, дали копулу, 
хрест і всьо, тей скінчили ставити. Тей всі дивували сі, шо то 
с того буди. Аж ту зачала церква з зимлі виходити так, як 
входила і шо ночі вийшла трохи. І так за одинанціть Ночів 
вийшла вся, же єї люди здивували; така висока, шо -нех Бог 
боронит. Тей люди тоді поміркували тей кажут: ,дАга! видиш, 
як то Бог зробив, то церква так в землю входила, щоб виєста- 
вити їі таку високу, бо інакше ніїди би такої ни виставив". 
А ті майстри зараз повмирали, тілько наймолодчий зістав сії 
і пішов сибі в сьвіт. А тих цоховали веїх в пещерах під тею 
церквою, кожному дали труну і так повідкриваних поставили 
разом, бо вони сьвяті зістали. Минуло шось одинанціть літ, аж 
той наймолодчий брат почув, шо буди вмерати вже тей пішов 
просто до Київа в ті пещери, тей став обходити своїх братів 
і заглядати до них, аж прийшов до найстаршого Лаври тей 
кажи: , ПШосунь сі, брате, нех ляжу коли тебе". І той вмерлий 
брат посунув сі, а той ліг коли него, али ни мав ше де їдної 
ноги положити, то поставив ї на другій євої нозі так, шо зігнув 
куліно. І там так воно є всьо і до нині, всі лижать як живі, 
звичайно сьвяті люди". 

Варіянт Куліша розяснює в дечім та доповнює варіянт А. 
Веретельника. В ньому брати будують не церкву, але дзвінницю 
лаврівську. Закінчувати її каже не сам старший брат, але Мати 
Божа, що явила ся Йому в спі. Так само являєть ся Мати Божа 
у ені усім уже братам по виході дзвінниці з під землі і запи- 
тує Їх, якої бажають нагороди за свій вчинок. Одвнайцять ба- 
жає, щоб їх поховано в печерах лаври, а Дванайцятий велаких 
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маєтків. Старщих ховають, а дванайцятий йде в сьвіт, але 
швидко обридає йому все так, що він приходить і лягає між 
братів на вічний сон, а задля браку місця скулює одну ногу, 
як і в галицькім варіянті. 

В варіянті А. Новосєльского будують брати (також 12) 
і церкву і монастир і дзвінницю. Мати Божа у сні каже їм за- 
вершувати дзвінницю, окувати баню чистим золотом і поставити 
по середині золотий хрест. Дзвінниця виходить із під землі, 
а Мати Божа у сні запитує знов братів, якої нагороди бажають 
за довершене діло. Одинайцять вибирають похороненє в пече- 
рах, викопаних єв. Антоном і Тводозієм і зараз умпрають; два- 
найцятий вибирає богацтва, волочить ся якийсь чає По 6ьвіті, 
але не знаходить внутрішнього задоволеня, тому йде до братів, 
лягає і засипляє на віки, виставивши одну ногу з печери, для 
якої не стало місця. 

Варіянти Куліша й Новосєльского дуже близькі собі і мо- 
жуть походити з одного спільного жерела. Оба вони, як і ва- 
ріянт Веретельника, поденяють усі неаєности цершої половини 
колядки (по 30 вірш) з виїмком перших стрічок про початок 
сьвіта та остатніх про відправу служби самим Господом. Але що 
до сього можна приймити цілковито виясненє дра І. Франка, 
якого не можна буде інакше викладати. 

Лишаєть ся ще два питаня, що стоять у звязи з колядкою 7 
1) Чи популярна на стілько між народом лєїенда про чудесну 
будову церкви, аби на Її основі могла витворити ся пісня? 
2) Чи та леїенда питомий витвір українського народа, Чи за- 
хожий ? 

Що до першого, то тут не може бути віякого сумніву. На- 
віть тепер маємо її пять варіянтів, записаних у ріжних сторо- 
нах нашої етнографічної теріторії і то досить віддалених. Колиж 
би хто почав епеціяльні пошукуваня за нею, то певно зібрав би 
дуже багато її записів. Зрештою сам брак записів не говорить 
іще про непопцулярнієть якогось твору, а вказує тілько, що на 
нього не звертано уваги і не шукано Його. 

Що до другого, то характер лєїенди безперечно мандрівний. 
Св зазначує і др. І. Франко, згадуючи, що паралєльні перекази 
переховали ся у Сербів -- про будову Скадра і в Румунів -- 
про будову монастиря в Аріїсі!); те саме потверджує і д. М. 

1) Записки, т. 78, ст. 116. Царалєльний польський переказ, цито- 
ваний дром І. Франком, не належить сюди, бо Злорский ваявляє впра- 
зно, Де записав Його. 
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Янчук, зазначуючи, що подібна лєїенда оповідаєть ся про будову 
славної катедри в Кельні). Шкода тілько, що оба автори не 
цитують тих леєїенд, бо се було би заразом і найкрасєшим дока- 
зом їх великої популярности і то не тілько у нашого народа, 
але Й у ИНЬШИХ. 

Се очевидно не стоїть на перешкоді, аби оріїінал україн- 
ської лєїенди про чудесну будову церкви не знайшов ся в стар- 
шій українській літературі, до якої він перейшов від чужинців, 
а цотіх розширив ся між народом, як і тому, аби не записано 
між народом лєївнди про чудесне знівеченє полків, що нападали 
на церкву, якої орійнал віднайдений в нашій старшій літера- 
турі, наведений у праці дра І. Франка. В ніякім разі не можна 
одначе ні одної, ні другої лєїенди звязувати з великоруським 
» Оказанівмь о праведном бпоху", як се зробив д. М. Янчук, бо 
то зовсім иньша справа. | Вол. Гнатиок. 


Бібліографічний куріоз. 


Так хиба прийдеть ся назвати: ,Пієснь ю ПАн8 Їєз8- 
сїтє в". ТЗринїєцким'к Оврізїв цодзїєнніим В даскам'к 
нЦяедім'Ж слнибнцим'ь, б Пекнего Накожнего до Те 
гожь Окраз8 Гржешн'Кка Капліна злождна, на ті нб- 
теє, шк: Знієвдлашот моди Ієз8 до жалю" нНадруковану 
на листі жовтавого бібуловатого паперу під ,Ргам'дгімука М/і- 
7египКківт ЛДрамісівгіа Сргузійвза Рапа УУ Тигупіескіт обгаліе 
Сидаті у Фа5каті 5Їупасесо" ритім на сталі , ГТ. Когпасрої- 
5кі-м юс. Цеор." разом з другим таким самим астальоритом 
і Ріеви(іа) о Рапи Тегси5івб м Тигупівескіт ОрФга- 
716, Садаті у РБаз5каті 5їупасут, од ХХ. Міз58іо- 
пагобдму ВизвКішт Руаїекіет мудапа, па іе поїе, 
іак: 5їга5гійймеєо Мауезіаїи Рапіеєе С.«-- Оба листки 
були видані туринецьким парохом, протонотарівм апостольськім 
і еквамінатором еинодальним Алексієм Пясецким, про що сьвід- 
чить третій друкований летучий лист з ширшою звісткою про 
чудотворний Туринецький образ і про надане папою Клименто» 
ХПІ сій церкві право відпуєтів та про торжественне засноване 
при ній 1767 р. конфратернії (брацтва) мужеської і женської 
під ,Мауєвіодбгут Ітівпіет 7рамісівіа пазлеєо Зехиза СПгу- 


Т) Извботія, 1907, 1, ст. 131. 
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8кива м Оргаліе Тигупіескіт Ї.азкаті 8іупасеєо". Здогадуючи ся 
зі змісту, сей летучий лист був виданий в 1767 р., а судачи з чере- 
нок, у Львові. Оба кові екземпляри пісні були вложені в нероз- 
тятий аркуш звістки каноніка Пясецкого в конволюті актів 
ХУТИ в. переданім в архив Церковного Музвя у Львові. Всьо 
то позваляє нам звязати пояру пісень з іхенем туринецького 
пароха Пясецького, тим більше, що ритовник Корнахольський 
був його сучасником. Самі тексти, не дуже цікаві змістом, зло- 
жені силябічним стихом форми: ,Ягь балбдкій Зкав'кцією ПА- 
ніє, ьо Т8ринієцкнмсь бкразів, | Тк чинЕш'ь цбда нієпршекраіне, 
Гай каждім8 вьотймь різїє: | Пршнеківашсь на помец' ск8тіч- 
нів, | Тк сушідал дочісніє п вієчніє: | ОСбревіго карініа:, або: 
, Муїовегдпу Їзи5е 8іайстауєбгу, Драму!вій па82 ХаупкосПай- 
5ху. | Нгізхпуср ломе52 до роКифу, ру мбу м Кері шоріу 
риїу | У 2. Тороїц" або (Рів5а Огива па мУгму? муга- 
опа Хоїе): ,Муг5кіа дпеб улуідіе їукі, ргед Оргагет Ріа- 
рабо МЛадукі, | Ха Коїпа прадау!їе, 8егсега п5іу муспуаїау- 
ів, | Де помаіїа Рагом Віка, па ройсри сгеїоміка | Хеві ої- 
мегліа"?. Пісня польська кирилицею має 13 ветроф, пісня руська 
перша латинкою має 3, а друга 10 чотиростихів. Ся остання ще 
найцікавша зі всіх трьох, бо говорить про два чуда: народже- 
нє живої дитини умираючою женщиною і уздоровленє вліпого. 
Найважнійшим для нас може бути: в кирильськім тексті -- пі- 
знанє польської фонетики в устах і транскрипції Русина, а в ла- 
тино-руськім стиху константованє впливу Польської мови на ру- 
ський наголос. І так польські носівки 4, е передані в кириль- 
ськім тексті через ої 6н, напр. »ЧчеЕдиїо, спбциїо, сватлосціо, 
Зіснженцє" ; МЯГКі співголосні перед голосними ке передають ся 
звичайно: оувїенча (аміейста), цалосць (саї056), БНеАкЕН (м'вє2еШКіеу), 
або зазначені тілько конвенціонаьлно, як напр. сватаєсціо. Поль- 
ське шипяче (мягке) р (г2) передане на два лади -- прши 
Вієрже, патршюонци, пбержодь, кторжи, Грикудвим, пржизконто; 
ргху передано тільки сей один раз через пржн - Зрештою прши. 
Замітимо Ще:  ,крблїснь" і ,л8й, зподріжиб; устрацбиїй" 
і ,кдждюйо; В замість і, и зам. у, 

В руських текегах належить завважити наголоси: 5ї0гопу 
-- ікбпу, 0ддау, 51у -- роги82Пу, упаа бадслауєааїо, пе- 
ргергаппу Рапе, пабіег, 2аЇо8їуму -- доргойуму, ддіебх, абіа 
-- ТА польонізми: орбіобі, пергергапипу (9-а піс.), лу Боїбяїу, 
муоїаїеб, саЇоместе... зарашіаїаїу, шїпо5вуда (1-а піс.). Чи обі 
пісні перерібки з польського, сказати не вміємо на певно, але 
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можна сподіватись, що оригінального в них не богато, коли зва- 
жити велику залежність иньших сего рода церковних пісень, 
складаних з половини ХУПІ в. нашими Василіанами в Подь- 
ській Річи-посполитій. Ї. Свенуіцкий. 


Маловідома статя Костомарова з 1846 р. 


В науковій спадщині Костомарова, взагалі ще мало розро- 
бленій критично, Є одна єтатя, яка майже зовсїм на себе не 
звертала уваги біотрафів і критиків наукової діяльности покій- 
ного історика. Св ,Мисли обь исторій Мадороссій" в часописі 
, Библіотека для Чтенія" 1846, ТХ, ст. 21--421), Не згадує про 
сю статю Костомаров в своїм ксротенькім огляді евоїх наукових 
праць, не занотовано Її в одинокім показчику 2) його наукових 
видань і статей, але на її приналежність Костомарову є певні 
вказівки. 8 одного боку згадує про неї сам Костомаров, хоч 
тільки шобіжно, не називаючи навіть заголовка, в пізнійшій своїй 
часопненій статі, де збиває хибний погляд польських істориків 
на кольонізацію України; з другого боку, вже називаючи пов- 
ністю заголовок, зазначує сію статю автор в своїх відповідях на 
запити поставлені Йому на допросі в ,ПІ Отдбленій". 

Статя вся написана з приводу діяльности київської архе- 
отрафічної комісії, але разом з тим цікава для характеристики 
тодішніх поглядів історика і через те варта більшої уваги. Після 
перших ветупних вказівок про історію України, автор застано- 
вляєть ся більш детально на виясненню значіння українського 
козацтва: для нього важно зазначити і підкреслити безпосередні 
звязки козаччини з попереднім періодом українського життя. 
»Отрана южно-русская, вь самов время паденія, воскрешаєть В» 
себБ прежнія угасающія начала: является козачеєтво. До сих» 
порь у нась никто не хотіла видбть в козачеєтв'В5 древней 
русекой жизни. Учень наши думали провозв'бстить великія ис- 
тинь, когда говорили, будто козаки пройзошли низь см'бшенія 


1) Підпису нема, ванотовано тільки -- сообщено изь Кіева. Вка- 
зівки самого Костомарова -- , Отечествецнья баписки" 1857, М. ІХ, ст. 
13 (па шічставі сього і у Лазаревського -- ,Укавзатель неточниковь для 
пзучевія малороссійскаго края" під М. 349) і в автобіографічній замітці 
з р. 1860; також в що йно падрукованих матеріалах ,Правнанія Н. Й. 
Костокарова вв ПІ Отд'бленій" Бюмлов 1907, УПІ, 917 і 219. 

5) Дитературнов Наслідів. Спб. 1890. 


169 Мівсвтл АХА 


очний 


народовь: біли Попьітки видіть вь чертахь лица и нравахь 
нннбшнихь Южно-руссовь азіятсков, а не влавянеков, произво- 
дили ихь й оть Берендневь, Половцевь и оть Норманнов и на 
основаній подобивіхь заключеній виділи в» устройнетвВ козац- 
ком нерусеков начало..." 

Поруч з вими хибними поглядами збиває автор і иньший, 
звязаний з тими, але прийнятий в овнову яньшої історичної 
схеми-- поглядів про першорядні кольонізаційні заслуги Пполь- 
ського суспільства. Хибною вважає Костомаров гадку, ,будто 
со времени нашествія Монголовь, вся южная Русь пли Мало- 
россія, вь обширномь емкелб зтого єлова, бьла, пеключая Кіева, 
чистая степць, населенная впосл'Вдетвій литовекими и польскими 
дворянами, виводившими на пустопорожнія в никому не принад- 
лежавшія земли евойхь рабовт изь Литві, Бблоруєсій и Подь- 
ши". В єїм коротенькім витягу з чужих поглядів легко при- 
знати ту хибну і ненаукову схему польських культурних впли- 
вів і завойовань, яка -- На жаль --- і Досі закорінилась в шпр- 
ких верствах польської інтеліїенції і досі заховує євоє значіннє 
навіть для польських вчених. 

8 сих двох прикладів ми можемо бачити, що загальні по- 
гляди молодого ще вченого в порівнанню 8 Його харьковськими 
статями виступають тепер більш різко і яскраво: в основі своїй 
вони цілком згожують ся з тими, але деталі більш придумані, 
більш розроблені, а деякі подробиці спірних і непорішених пи- 
тань тепер виступають у перх, їх не було в харківських ста- 
тях. Ми бачили там загальний погляд на Хмельниччину, на роль 
самого проводиря сього руху -- Хмельницького -- і на зна- 
чіннє учаєти народніх має, за те тепер автор застановляєть ся 
більш уважно на звязках козаччини з попередніми часами, а ра- 
зом з тим і на питанню про етнографічний еклад тодішнього 
українського суспільства. Посуваючи далі задуману ще в Хар- 
кові працю про Хмельниччину, розробляючи її деталі та аналі- 
вуючи походження козацтва з давнійших часів, автор тим самим 
мусїв перейти до критики влірних питань. Але в умовах тодіш- 
нього життя -- окрім того -- були на те певні причини, і ми 
мусимо близше над ними взастановитись. 
| Покинувши Харків, Костомаров в Ровні і в Київі попав 
в відмінні в дечім умови життя, прийшов в стичність 8 ПоЛь- 
ською інтеліївнцією, принаймні з деякими її осьвідомленими 
представниками. Погляди про польські культурні впливи та про 
польські кольонізаційні заслуги переходять в сторінок науко- 
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вих видань та популярних статей в щоденне уживаннє і Косто- 
маров зустрічаєть ся в такими поглядами в евоїх розмовах з зна- 
йомими Поляками. Ми знаємо з автобіоїтрафічних споминів Ко- 
стомарова і Куліша доєнть цікаву фігуру Свідзіньского, иньших 
імен ми там не знаходимо, але там є богато натяків на внайо- 
мости та дебати в польськім кругу. Гадки про абіятське похо- 
дженнє козацтва або про руїну українського життя після Мон- 
Іолів висловлювали ся в ті часи і в иньших кругах, але в 
польських верствах в ті часи єв були популярні погляди, 
які переходили В щоденне уживаннє і клали ся в підвалину 
далекосяглих виводів про роль та завдання польського  626- 
мента. Коли певна наукова теорія переходить і приймаєть ся 
в широких верствах суспільства, коли вона стає вже без усяких 
застережень загально- прийнятим поглядом, коли її повторюють, 
не застановляючи ся критично, коли з неї роблять практичні 
виводи і кладуть в основу загальних поглядів і національних 
протрам, тоді полєміка і критика такої теорії приймає нові від- 
тінки, яких звичайно не буває в цілком наукових дебатах і ді- 
скусіях. І як раз такі відтінки легко відчути, коли перечитуєш 
відповідні місця статі Костомарова. 

Треба занотувати тут ще одну подробицю. Діло в тім, що 
сї полемічні відтінки статі Костомарова стоять В звязку не тільки 
з поглядами та гадками більш обєьвіченої та осьвідомленої ча- 
стини польської інтеліївнції: було ще одне, що також викли- 
кало потребу критики і відповіди. Св двакі статі тодішньої ро- 
вийської журналістики. Відкладаючи до иньшої нагоди детальне 
виявненнє причини антіпатій до українства у деяких росийських 
гуртків та часописей, зверну увагу лише на чавопись , Библіо- 
тека для Чтенія", ШПосилаючи свою єтатю впеціяльно до сієї 
редакції, чи не мав Костомаров на меті спеціально епростовання 
тих помилок та вигадок що до української історії, які ми нераз 
знаходимо на сторінках сього видання? Наведу кілька прикла- 
дів. Ось, наприклад, з приводу книжки Скальковського , Йсторія 
Новой Сбфчи? ми знаходимо кілька дуже ефектовних порівнань 
Січи з яничарським військом. , Внутреннев устройство запорож- 
скаго войска представлявть разительнов еходетво сь устройствомь 
яньчарь: тоже равдбленів, тб же чині, та же управа...  Нсли 
бм авторь зналь исторію янкічарь, то онь бикль поражень при- 
м'бчательньімь еходетвомь запорожцерь єв ними..." Другий при- 
клад-- се критична статя про Історію Маркевича: тут трошки 
ннакше, але також є Дивне порівнаннє запорожців -- на сей раз 
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вже 3 мамелюками віїпетськими і ріжні далекосяглі з того ви- 
води (я відріжняю тут цілком зрозумілу у редактора Бібліотеки 
дца8і-гумориєтику про саму Історію Маркевича від Його вказі- 
вок про українську історію взагалі). Нарешті, ще оден приклад, 
-- 8 Критичної замітки про Кулішеву повість ,Михайло Чарнм- 
шенко": тут ми знайдемо цікаві відгомони поглядів про кольо- 
нізацію України, наприклад отеї рядки про Литву -- як вона 
почала заселяти українську пустаню ,людьми вбІводимБми З» 
свойхь же областей, изь пинеких»ь болоть,изь С"Вверной Вольни 
и изь Червленной Руси: зти то переселенці принесло сь собою 
вь Малороссію и тоть язькь, которвій ньнбф извфстень Подь 
названівм'ь малороссійскаго".!) З вих прикладів легко зровуміти, 
яке неприємне вражіннє робили єї єтаті на українське сувпіль- 
ство тих часів. и 

Таким чином єтарі вражіння, відновлені новими зустрічами 
і новими поглядами, дали себе знати в сій статі Костомарова. 
Через те вона важна і цікава не тільки як певний момент в ів- 
незі історичних поглядів самого Костомарова, але - окрім того 
-- ЯК СИМПТОМ реакції української інтеліївнції на хибні погляди 
суспільства та недотепне глузуваннє деяких ,часописей" -- отже 
як сторінка з життя української інтеліїенції сорокових років. 

Олександр Грушевський. 


1) р. 1842, т. СП, стор. 16-28; р. 1843, т. МІ, стор. 25-30; 
р. 1813, т. БУП стор. 50-61. 
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Етнографія в західно-европейських часописях за, 1909 р.") 


5. Часописи територіяльні (Гапіезкшиів) й ієторичні. 


Нівзіогізсре ЛДеіїзсЬгіїі, ргє. уоп ЗуРреї, ХСІУ, ХСХ, 
1905, ХСУЇ, ХСУП, ХСУПІ, 1906. К. Гакнпе обговорює легенду про 
франца з Абсіві, Ріе У ппадтаїе дез БІ. Егапа уоп Ая5зігі (96, 385 - 419). 
Почавши від тому 97-ого виходить часопись в вреформоваплім виді під ре- 
дакцією Кг. МеіпесКе; в двох остатніх томах уміщено між ипьшим статі 
Е. Тгоеінєзсі'а, Ріе Ведеціапе дез Ргоіезкапіїзтия Ріг діе Кпізіе- 
рипє дег подегаеп УМ/еі (97, 1--66), Л. Ергардта, Ріе Апійпсе 
а. Сстипаредіпецпєеп дег Сезсрісріе (98, 937--262), Б. Фабріція, 
аз гбтізспе Неег її Орегреегтапіеп п. ВаНеп (1--29), В. Міезе, 
Обег УУергуегіаззипе, Ріепзірйїспі п. Несгуезеп Стіеспепіапдя (263 
--801, 278-506, 98) 1 МУ. Соефле, Мійеіайег п. Бепаїззапсе (80-- 
54, 98). 

Нівіогієсре Уіегіе|іаргєєвспгіїі, УПІ, 1905, 8 цілого 
річника лишаєгь ся до ванотованя критична статя Звеліїера про 
працю Радцеля ,(Стезсріспіев, Убікегкипде цпа Бізфогізспе Регерекіїуе" 
(Севсрісріе цпа Убікегкипдє), де обговорено відносини історії до етно- 
графії і шетодольогічну працю 0. РіфігісП'а, Ріе бгеплеп дег бе- 
зспіспіе (158 - 180), в якій виступаєть ся остро проти поглядам І о- 
тіля, неховби історія людства, антропольогія, їеольогія, космогонія і т. 
д. не були історикови потрібні. Праці Звелігера, Еогзспипееп г2иг 
Себспіспів дйег Стипаапеггвсраї: іт їгйрегеп Мійеіанег (805--361) 


) Початок див. т. ЕХХУПІ,. 
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і Л. Ергардта, Ріе Кіпуапдегипе дег Сегазапеп їп РДецізсріапа п. 
діє Огзіїде дег Іпдосеглапеп палежать також в обсяг нашого рефе- 
рату, особливо остатня. ШЮргардт опираєть ся тільки па історичнім же- 
рельнім натеріялі, бо преісторія не дійшла ще так далеко, щоби при її 
помочи можна розвявзати. квестію походженя Іерманів і правітчини Індо- 
Іерманців, обговорює ТГернанію Тацита і поодинокі племена Терманські 
та копстатуєв, що з німецької кітловини посунули ся Термани на піввіч 
і полудпе, витиспувши Кельтів. Правітчину  Ішдогерманів видить автор 
па Кавказі, звідки в остатніх сотках літ третього тисячлітя пер. Хр. 
почала ся еміграція. 

Атсріу 8. б8реггеїсрпієзсре Сезсрісііе, ва остатиї два 
роки мабуть не вийшов. 

Мецеє Агсбіу дег Сезеїйяспаїі Її. діїеге деціяєсПе 
Сезсрісрівкипаде, ХХХ і ХХХІ, 1905. Шро обробітку т. зв. Зу- 
ра егійгеа пише 0, Гольдер-Бітгер, Паїепізсре Ргоррейееп дез 
13 фапт. . 

Міїфеїїйдпсеп дез Іп5фіїйіез Гаг б5реггеісрізсрЬе 
Сезсрієсррвєїогєсрнипе, 1904, ХХХУ, 4, 1905, ХХУЇ, 1-4, 
1906, 1. М. Гапдмебг уоп Ргаксепай, дає причицок /иг Се- 
8спісріе Гуап5 ПІ М/аззіцемів (ХХУ, 605 - 687), де обговорює історію 
першого новгеродського походу (1470--79), другої виправи (1477-- 38) 
і відносипи Литви, Крима і Золотої Орди до Москви. Перльбах кри- 
тикує Кентржинського в статі ШФРег депізсре Огдеп іп Зіерепрйгееп 
(ХХУЇІ, 415-430) і докавує автентичність грамоти короля Андрія в р. 
1999. А. 8србопраєср містить виїнки з Рез Вагіої, Апеїсия Ве- 
зергеїрипє РДецієспіапд5 ререп 1240 (54--90). 

Децієспе Сезспіспівз рІд(іег, УЇІ, УП, 1905, (УГ) Пре- 
історичного змісту: М. Нбгпеєз, 0. Наїізіаїрегіоде (97--106). До ет- 
нольогії і історії культури належать статі: ТЬ. Борптеуєвг, Оп- 
зеге Кіизєпатеп (29- 42), ХУ. Меїїв, р. безапеврисіп п. д. Неітаї- 
Ккипде (292--316), М. Мапійіцв, Р. Іаєеїп. Бії. 4. Мінеіайетя (265 -- 
280) дгадаю ще статі Вернера про церковну і соціяльно-політичну 
публіцистику середновікових часів. (УП) ). Вйряашт, Розіатуізі п. 
Ровісопії айя 4. ), 1599 фіз 1624. (8--19), Р. ДіпеК, Лиг Сеєспісіів 
шп5егег Уогпатеп (39-53): віставлені інена села Баальсдорф коло 
Липська за час від 1574 1870. Справозданє ві в'ївду товариства усіх 
німецьких істор. товариств в Бамберг (1905) де м. ий. читав Гельвії 
про саські деревляві хрести, а Бреннер про справу розслідженя типу 
домів. 

Нівзфіогієсрев Зарфгрисіп дег С(дбггез безеіїзспайі, 
ХХУЇ, 1905. 5сПгобгя, Ю. рєвидо-ізідогізспе Ехсеріїо зроїії реї Рарбі 
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Мікоіайя І. (975-998), Функ, РО. Еспіпеї 4. Капопеє У. ЗагаїКа 
(1--18, 255-- 274). Цікавий матеріял в розвідці Г. Грівзар'а, Дег ,ємів 
ТтиоКЗ іп деп ГліпегапКіаєеп (479--507). П. Баунгартен, 0. Обег- 
зепдипе д. гоїеп Ниїез (99--103). Льоренц, Р. Аїйег д. Беціїєви 
ійдізспеп Каїепдетя (84--99), К. ГйресК, Диг дйезжеп Уегергипе д. 
рі. Місрав! іп Копзвапііпоре! (773- 183), лєгенда Малали, про при- 
чини повстаня імени Состеніон не можна сказати нічого певного. 

Веупе дез апез5фіоп5я пі5фогідцез, 75, 76, 1904, 77, 78, 
1905. (75.) С. Ррашх, Ге Сеп5 Ропіїйса! дап5 Ї'ріїзе де Ктапсе (5-- 
73), на підставі твору Р. Карге і Риаспезпе подає спис монастирів, цер- 
ков і приватних осіб, що платили ценз ревмській курії в грошах і в на- 
тураліях. І. Гергапа, Іез реївгіпаєе5 еп Тегге з8аіїпівє ай тоуеп 
асе (383 - 409), в р. 1335 - 14565, між ипьшим і цікаві поміченя про 
край і про людий. (76.) ЕК. Водосапаєсрбі, Ге штагіаєе еп Паїе а 
Реродае де Іа Вепаїззапсе (29--60), дані про народні звичаї і обряди, 
пири і обходи при заручинах і на весілю. СП де іа Вопсівбге, Ге5 
гопіе5 де Ї Іпде, Їе раз5аєеє раг Іе5 роіе5 еї ГізШпте де Рапашта ай 
іегарє де Непгі ГУ (157--209). (77. І. Сцїгаца, Гез ідее5 піогае8 
спе; Іе5 рекбгодохеє Іайп5 ай дериі де ХПІ? 8. (185--190): автор 
добачує в науках сект ідеал христіянського житя в ХІІ столітю, Р. де 
Раїззівеге, Цпе рагоіззе гогаїе 5045 Гапсіеп гевіте Ваціпає -- еп 
Сагіадеав (201--215), історія і статистика парохії. (75.) Е. Водоса- 
пассрі, Р'єдасайїоп дез Репитез еп Пайе (460--490): монастирське 
вихованє по мужеським взірцям. 

ВБеуцпе Пі5зіогідце, 1904, 1905, ЕСХХХУ-РХХХІХ, 1906, 
СХ--СХІ. (87.) Огляд Кохановекого польської історіографії в дру- 
гій цоловині ХІХ ст. (309--374). (90.) С. Сіоїх, Ге5 огдаїез еп 
(тдсе (1--17). В 88, 89 і 90 тові огляд Голля чеської історіографії. 

Неупе Ф рівфоїге тодегпе еї сопіетрогаїпе, УЇ, 
1905. Н. 56бе, Геє сіає5е5 гогаїе5 еп Вгекаспе, ди ХУЇе зігсіе а Іа 
Веуоіайіоп. 

Ког5зсрипсеп ипад Мініеііипсеп сиг Сезсрпісріе Ті- 
гоїв ипда Уогаїрегез, Пгє. у. М. Мауг, П, 1905. А. РегпіПа- 
Іст, РазвіопздатвіеПапсеп іп Кіацзеп (158--163). В. ВоПпгісрі, 
егазаїетіабгі дез Стаїеп байдепо уоп Кігспрегє (1770) (97-- 152). 
А. Зікога, Раз Уегрої дег Уоїкязсрайцверієеїе (1751) цпа 5еіпе Коївеп 
(199 - 209). К. Кляар, Кіп успі Теціе! резез5епег Кпаре їп Ктазіапа 
(1652) (69 і д.). І. Зсеробопасі, Веїгає гаг Сезсрісрів дег Меізіег- 
віпрег іп Зспуаз. Р. Цінтерле, ЛДиг Заєе уоп Каїзег Мах аці дег 
Магіпзмапд (164--8). Для кольошізації важне М. Юффінгер, М/ігі- 
зспаїйййіспе Зігеійісріег йрег деп Сегіспі5резігк Киїзівіп (181 - 198). 
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Сагіпібіа, ХС, У, 1905, В. Ригиамігіїб подає замітки про 
Зіеіпріег (10--19) і його виріб. Фр. Кордон оголошує Заєеп аця дет 
Іізег шипа Маїеіпегіаїє (19-25). Камінь в слідами ніг, діе дгеї ВісПі, 
перекази про засипані хати, остатні селяни в околици Гмхінд, про ле- 
дівці, Вегетадппієіп відвдячуєть ся золотом ва приєу, про скарби, по- 
ходженє Лізери. М. Морер, 98. Сргізіоріп іп Кагпіеп (25--30): істо- 
рія церкви. Кагпіпег Сгарзіеіпе (81--32, 56-57): написи. М. 
Вутте, ДАцзя Етіевасп5 Уегсапсепреії (37--50), про звичай вибираня 
і ваприсяженя судії. А. Якш, РДіе Беізе де5 Візспоїе5 Сеогє ПІ уопі 
Вагреге пасп Кагпіеп 1521 (50--56, 94--117, 133--175). Б. Но- 
вотни, Вегіспі йрег діе пецезієп ії Юпіег5ійш(сцпр д. Міп. уогее- 
поштепеп Старипееп деє беєзсрісрівуегеїп5 Гайг Кагпіеп Різ Зопілог 
1904 (78-78). 2. Оціїі, Веікгдсе гаг Вай- цпд Кипзвсевсрісрів дез 
Успіоввєе5 бігаєвриге (78-93). В. Рігптігію, Уоіїквмігієспаїйспез 
ада5 Кагпівп уог рипдегі Таргеп (117- 196). 

Міфкфреїїипсеп дев Мивеаїуегеіпез Рйг Кгаїп, ХУПІ, 
1905. Дві статі з археольогії В. Шиіда, Раз Старегівід уоп Кгаїп- 
риге (81-96) і Б. Новотного, Раз гбтізспе Старегіеідй ап дег 
У/їепег Зігаєсе іп Гаїрасп (188--198). Цікава статя Шміда, Дег Біїд- 
йспе Зспиацек дег Ктаїпег Вівпепзібске (108--107): образи, увіщувані 
на улицях, з дожового, господарського і релігійного житя, 

ЗРфеігієзспе Деіїєсргіїі їйг СезсрісПіе, 1905, ТУ. Ре- 
пенвія па Айає сіета га5, Яблоновского. Рецієср, Веітаєе сиг Се- 
зспісрів де5 Стахег ТРреаїег5 (101--127). Ет. у, Аіпраср, У/ег маг 
діе Огреубікегипє дез Мигродеп5 пп утіе егіоїєіе діе зрдїеге Везіе- 
деїтапе (148--178): автор ,доказує" ка підставі преісторичних розко- 
пок, що людність була славянська ,ппд 7маг да5 Уоік дег Уепеїег, 
ааср Шугег одег У/іпдеп єепаппі? і що істнує ,Дазаттепрапе дег 
У/іпдеп пії дегеп Зіагатевргйдегп деп УУепдеп іп МеКіетрите". 
В. Шкід, Збеігізспе Огізпатеп (197- 201): реасумує погляди Штре- 
келя про стирийські топографічпі назви (Сазоріє са сеодоу. іп пагодо- 
ріє)е 1904), 

Мопаївріафїі 4. Уег. 8 Гапдезкипде у, Міедегбзіег- 
геїсП, 1905, був вже обговорений. 

Когзспипсеп сиг Уегіавзвипєз- ипд Уегмаїнипез- 
севспісріе д. Зкбеїегтагк, УЇ, Стах, 1. 

/евіївсЬгіїї дез децівзсреп Уегеіпез Гйг діе Сезвсбі- 
спіе Маргеп5 апд ЗсПіезвіепз, ГХ, Х, 1905, 1906. (ІХ.) Бер- 
Тер, Ріе Коїопізайоп дег децізсреп Догіег Могдатадігепя. Кпафліч, 
Віпієсеє йрег діе зспацеріеіегаде Табекеі! дег Тгоррацпег Огдепзіеців 
(продовжене). Ржевак, Кіп Вгоплеїалд реі У"оПепац-і Кіп аНегійт- 
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Шсрез Уогтаївреїдз5. Браувеветтер, Ргокор5 У/егк йрег діе Кипзі- 
сезсрісрів МаЮгспя. (Х.) Дві статі Ржезака, Веіїтйсе сиг Кеппіпієз 
дег Вгоплегеі| іп Маргеп (167--171) і Кіп бтаб дег Га "Тепе 7еін іп 
МУвіспріїде дег Зіаді Вгйип. Фріч, Даз Л01ї-гесіе Мацімезеп іп Мар- 
геп різ хипа Ацяєапсе дез ХІУ Сартр. (155 - 929). 

/еїівзсЬгії! дез8 Уегеіпез Гйг СбСе5сріспіке ипад АЇівіз- 
іиштекипдае Зсріезвіепз5 ХХІХ, ХІ, 1905, 1906. Лише статі 
культурно-історичного вмісту: Баух, Веівкгадєе лаг Гійегаш агеевсрісіпіс 
дез 5сріевізсреп Нишапієтиє (156 - 198 і ХІ, 110-184), (ХІ.) БЕ. 
КгіедепзРриге, Ріє єясріввізспеп Сеігеідергеізе уог 1740 (5 45). 
С. Зспоепаїср, ЛДиг Сюозсрісріс дез ясріевізспеп Зсрйілепмезепя 
(185 - 916). 

Міііеііцйаиєсенп 4. й ев. Її Заїхригсег Гапдезкипде, 
ХІУ, 1905. Сей річник має впімково більше статей етпографічного 
(і преісторичного змісту). А. Віеє! прецизує Заїхриге5 8кейипо іп 4. 
Кипзієевсрісьів (1-29). Д. Пецольд дає цікаві замітки Юрег Вйг- 
сег п. Вйгеегіш 4. 8іаді Заїриге (28-36). Ф. Ц. містить вамітку 
Мосртаї Нехепіши ц. НехепКеєкеї, в якої видпо, що перекав про 
вежу чарівниць спочиває на дійсних фактах. О. Кіозе описув Р. Ни- 
євістарег Реї 4. Кієсрет-Мйбів и. Реі Зсріеедогі (1 - 26) і знахідки 
з гальштатської епохи. Велику вартість має праця К. Адріяпа, 8а2- 
ригеег УоїКзврієів, Ацілйре п. Тапге (1--160), в якій описано понад 
100 забав і танців (в ілюстр.). Нехеньше важна студія 9. Сгеїіде- 
гега, Уоіїк5кип5 іп Заїгритге (1-34) богато ілюстровапа. 

(о Агоеріу деб Уегеіпез5 Гйг 5зіерепрійгеізспе Гапдез- 
кипає, М, ЕК. ХХХ, 1, 1905, приносить працю Ї. Кіша, Уегкіеі- 
срепдеє У/бгіегрисп дег Мозпег (зіерепрігвїзсреп) й. шозвейтапКівср- 
Пахегоригоїзспеп Мипадагі перебі зіерепрагвізсп-піедеггреїпізсреп Огіє- 
ш. Каштійеппатепуегслеісппієє 5омгіе еіпег Кагіс йрег дів Огреїтаї дег 
Зіерепрігеег Рецівспеп (278-НПчьнкага). Другий і третій зошит мі- 
стить велику збірку румунських кавок П. Шуллєрує, які будуть об- 
говорені в дальшім огляді, бо появили ся в р. 1906. 

Когезропдепхсріаїі дез Уегеіпез5 Її йг зіерепРрігеі- 
зспе ГТ апдезкиипде, 1904, 1905, С. Фішер, Вишдпізсре Тегшіпі. 
Г. Унгар, Зргйспе пад Веіте ацяє Ргецззеп. Зівегиз, РаїепРргіеїе. 

Міфкеіішпєеп 4. Уег. 8. 4. бевсі. 4. Рецізсрепіп 
Воптеп, Ргає 1905, І- ТУ. І. Лєдерер, Диг Севспіспіев Й. М/оі- 
Іепхецеіаргік іп Мепседеіп (124 - 134): причинок до історії чеського 
промислу. Іштересні з культурпо-історичного боку також статі В. 
Шиідта, Кіа бозацег Ріаггіпуєпіаг а. 4. Еаде 15 Лк. (180--209), 
В. Недера, ДО. Раріегіайбіе хц Вепееп 1569--1884 (220--234), 
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Ї. Льоверта, Р. Наа5 Зішрепреге ц. 4. робіієспеп Вгйдег (256 - 
964). Е. Війшшті оголошує опаппезед в інебруцького рукопасу 
(270 -- 9). 

Сеірєсіпгіїр. РГаг Сеєзспісріеб папа Каиїіигревсбісріє 
О зіеггеіср-З8 сріввіспя, Ппгеє. уоп К. Кпайії-5сі, І, 1905. 
І для етнографа цікаві деякі сторінки праці Цукаля, Раз Зіадієе- 
ріеі уоп "Тгоррай аг Киоде дез 17 Фарті. (3--23, 51 - 66). Браун, 
АТЬ-Тгоррамег Соідзсптіедекипя! (24 - 38). Брауш, Тгоррапег боід- 
зепліедеагреїкеп аці дог Аціз'єЄПипе уоп з5сПіевізсреп Соідагреїноп 
іо Вгезіай і його ж виїмки в грамот і регестів про історію штуки 
в австрийській Шртевії. Статі Кнафліча, Рег Рго7е85 бесеп діе 
УУаргзаєегіп Лізіїпа Ківієспег (67--74) і ЗсПівзізсре УоЇїк5Кип5і, 8 на- 
годи віденської вистави. Г. Вельцль, ЛДаг Кип5іревсрісріе Зсііевіепя 
(89--99). 

Аїіетаппіа, 7. Її. аїет. й. ІгадпКізсіе, Сез5зсбісііе, 
Уоікєкипде, Кип5і п. 5ргасПе, ТУ, У, ХІ. І. З5дйнїіегіїп, 
АНе Уоікєтедегіп уога шійіегеп Мескаг. В. Кабіе, ЮБег еіпієев 
Уоікзіїедег Уагіапіеп, 0. Гаффиер, Ріе РНЙере дег Уоік5кипде іп 
Вадеп. 

Аїїпеціапд, Мопаїєз58сЮгіїї Гиг дів мігізспаїцїсре 
Егзсріїевзипеє Раїд58їіпає, Вегіїп, 1905. ,ВезаїеіЗ, СезеіЇязспай 
заг Веєтгйодопо |йдізспег Наийзіпдизітів пд Кипвісеуегре їп Раїід- 
8йпа. 

Аппаїеп де5 Уегеїпз5 Їїйг паз5ацієзсре АЇєнегіціїз- 
кипде папа Сезсрісрівїогвсрьипеє, 1905, ХХХУ. І, Веск, 
Діе Кашійе Вешму цпй дів Падизігів аш МінеїгБеїп (1--129). Н. 
ВеПпіеп, Раз паз55. Вацегапаця (237--263): не лише про дік але Й 
про обістє в порівнаню в иньшими домами на сході і на заході і з пе- 
редісторичними знахідками. Б. Ріттерліні, Вдбілізспе Вашгезіе аці 
дег Вепішацег реї УУісврадеп (9264 - 2179). | 

Агесріу дез Бізфогізспеп Уегеїпез уоп Азбсраїїеп- 
ригр ипа ОпіегітапКеп, 1903, 1904, 

Агесфріу Її. НезбізсПпе СезсПпісріе ц. Аінегфишякипде, 
рго. уоп Дг. Е. Апібез, Рагпазіад!, 1903 - 1905, містить в додатках 
Веійтдєв заг Незбієспеп Кігсрепреєвспісрів, т. П, що мають подекуди 
культурно- історичний інтерес. Передовсія варта уваги праця Й. Р. Ді- 
теріха, Веїогттайїопевевсріспіе уоп Оррепіеішт (49--120), до якої 
приложено цікаві документи і листи, і розвідка СЬг. Вгозбз'а, Рів 
Кігеріїсреп Кіппабтеп іп д. орегіеєз, Рогірештеіпде Робієбпя п. д. 
Уегуепдипе 4. Аїшобеп іп 17 Лі. 
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АШргецязізсве Мопаїзєсігійі М. Е., ХІТ. Статі Бонка, 
Раз ШосрЬз5іддег Тієї іп Бізфог. Лейн, Свибржицкого, Ріе Мепеівг 
Ндвізсртівбдекипя; пп їрге Уегігеїег і Дав! ипд Вйгеегзіапа іп пп 
шо Меште! і Зонмерфельдта, Уеграпдїшисеп Роіеп5 шій деш Киг- 
Гйгзеп Сеоге М/їПпейш іш РДех. 1627. 

Веіігадєе гиг Сезсрісріе? МКіедегзасрьзепзя п. У езі- 
Гаїе пз, 1, 1905. М. Гартнанн, Сезспісііе дег НапдуегКегуеграпде 
дег Збаді Нідезреїт іт МійеЇаїег. 

Веіфігадсе гхиг Сезсрісбіе дег Зіаді ВозбіоскК, 1905, 
ТУ, 9. Статі Коппиманна, Раз Уокіевіссрапдо ха УУагпепійпде (1-- 
20) і Сегеїшів Войеп дег Соїй5сптівде- пла Вагріег- ергіїпее (41-- 
438). Е. Ргарсепдогії, Аця йег дйегеп Сеєзспісріеє деє Ашія дег 
Виспфіпйег ха Возіоск (21-- 40). 

Вгапдепригеїа, ХП, 1904. 

Вгапи5зспувісізсревє Маркаліп, ЇХ, 1901. Статя Напз8е!- 
штапп'а, Огеї уесре Гіведег ай5 дет 17 Запгпипдеті. - 

Когєсрипсеп зхиг Вгапдепригеієсбпеп пипада Ргеця5зі- 
зспеп Сеєсрісріе ХК. К. а. МагК. Когзсрипсееп дез Уегеїі- 
пез Її. безсрвісрів 4. М. Вгапдеприге, ХУП, ХУПІ, 1905, 
1905. (17.) М. 5іїеда, ЛДиг Сезсрісрів дег РоггеПапіаргікабїоп іп 
дег Магк Вгапдеприге (ХУПІ столітю), Тріпаше, Ріе Мізвіоп Кпе- 
зереск5 паср Реїегбриге 1812 іп пецет Ціспів -- проти Дункера 
і Лємана. (18) Н. Ріевип, Лог безсбісііе дег Аєтагуегіавсицпе усп 
Озі- апа УУ/езіргецпзеп: на підставі протоколів, між ицьшим і про ко- 
льонівацію. Ц. Барделєбен, Юрег да5 Ктгіввємезвеп іп дег Магк 
Вгапдеприге хиаг Леїй уоп Кигбйтвівп Моаспіт Ї. 

Когзсрипееп сиг Сезсрісріе Вауегпя у. М. Рое- 
регі ц. К, у. ВеіпБрагдзібіїпег, ХП, Мйпспеп, 1904. Дві статі 
РроерегТа, Їлпеге Веріегапе Вауегп5 пасПп деп 30-уавгівеп Кгіере 
і Стапдрпегтвзсрай іп Вауега уоп 10--13 дабгі. Г. Шорер, Раз Вебйі- 
івгіша іп Киграуегп іп дег хугіївп НаЇїе дез ХУПІ Фаргі.: автор 
доказує, що тоді було богато дідів не лище в Баварії, але і По иньших 
краях. 

Напзізспе Сеєзсріспівє рідіфег, Геїргіє 19045. Статя Ріе 
І црескізспеп РійцпдгоПріасрег (від 1499 до 1496 р.). 

«Наппомегзсіпе Сезсрісрізрідіфег, УП, 1904. 

Неззепіапд, ХУПІ, 1904, ХІХ, 1905. (18.) Гольншквіст, 
УУеіппасрізріїйег. (19.) Г. Кесслеєр, ЮРег діе Коїопізаїїоп дез 
Озіває пп дає зіадіетуевен, Ві зепіга ці, , Зріеввгийен- одег Саввед- 
Їаціеп. 
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Нізв8фогізсбре Мопафі5рідірег Гаг діе Ргоуіпх Розеп 
будуть обговорені в дальшім огляді. 


Запгевзрегіср! дез Уегеіпез Гаг Сезсрісріке дег 
ЗРадіь Миагпреге, 1905. Статя Миштлепройа, Ктеіе Кипяї цпа 
Нападауегк іп Мйгпрегеє. 


Завграспег дез Мегеіпез Їйг теКіетаригсівсре Се- 
зспісвіе апа Аікегіишякипдєе, Бге. у. Сгофеїепад, 5срме- 
гін, 1905, К. Піадаїі, Зсбрууевіегоіакеп аця д. Мійеіацег іп Сто85Ппег- 
торі МесКіегариге-Зспмегіп пп 4. Копієг. Одпешагк (153--178). 
ф. Техен, Уоп еіпегі йРег УУізшаг іш Фарге 1637 РреорасПпівнеп 
У/ппдеггеісре (188--190): битва льва з орлом. ПД. у. Овупрайцзяеп, 
Сіазпййеп іп МесКківешриге (267-- 312). 


Коггезропдепсріаї| дег УУєзідецієсреп 7віф- 
зсепгії; їйг Севзсрісрре ппд Кипзі, ХХІУ. Кеппе, Айег- 
фрипзбопде за Мей, Огеієбіегяівіп іп Меї2. Сгатег, Аизетарипе 
віпеє гбтівзсреп УУопирацяе5 іп ЕазсПугеіїїег реї Даспеп. Кеппе, Во- 
пієсрь-Егіведпої ха Заріоп Реї Меїг. Рорреігеціег, Вбтієспе Зіа- 
фаейе дег Міпегуа а. Кбіп. Бальдес, Сятбє5еге райЙогбтізспе Ап- 
зіедідпє їті УМУ/аїде УХУазвегвсрівд. Кгйсег, Ппіеграціеп ппіег дег 
Агепа де5 Апаріііеаїетя іп Тгівг. ЕК. Коерр, Аишзегарипееп Реї На!- 
іега іп МУ. 1905. 


Коггезропдепхріаїі дез Сезашшіувтеіпе дег депі- 
зсреп Сезсрісріє- ппд Аінгегіцшвуегеїпе, 1905, містить 
реферати, виголошені на-вагальних вборах в Данську, між якими рефе- 
рати Бреннера, Апраппиопє еіпег євпацеп євортаррівзспеп Зіабізнік 
Фдег Найпзіуреп і Шмідконца, Деціяєспе Засеп пла Схезспіспіємівзеп- 
зсраї! іа месрявізеїйісєеп РДівпзіе, Крім того статі АпіПез'а, Вдтіясі- 
єегтланізсре Кипде цпд Когєсрипееп і Сбіле (1), УогревсінсНсре 
Когзспипееп цпа Кипде (3). 

Маппрбеішмег бСезсрісрь-'8рідііег, УІ, 1905. 

Мініеііїипсеп дез Аіфегіцшвуегеіпезє зи Ріапеп Й 

Міїреіїшпесеп дез Уегеіпез їйгк СЬешпіїгег безсфі- 
спіе -- вийшли в році 1907. 

Мійівііцйаиєвбп дег Себеіїєсраїі Гйг Ківівег Зіаді- 
сезсрісріев, ХХІ, ХХП, 1904, 1906 (с. ХХХІХ-н167 і У1-Н 116). 
Й. Бернацкі видав Ківіег Зсріовзгесппипееп 4. 17 аргі. 1-73 ві 
ввістками про житє ремісників і про інвентар. 

Міннеііїйоєеп дег Уегеїпісєсипеє Гйг Сонбаїзсре Се- 
зсерісрпів апа АЇегійтяЇогаспинпеє, 1905. 
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Мібфеііцпсєеп деб Уегеіпез Гаг Сезсріспіе Ргез- 
депз, 1905. 

Мібіеііипсеп дез Орегреззвізсреп СезсрісПівуеєв- 
гвеіпез, ХПІ, 1904. 

Мінєеіїипсеп 4. Бізікогізсреп Уегеіпез їйг Ропай- 
убгір иапд ОУпшсерипе, П, 1905. 

Мопаїзріансег д. Сезеїї, Гйг рошишегяосПе Сезсбі- 
сріе цпа Аїфегійшякипаде, 1905, 

Мінфеіійдпсеп дез Сезсрісріз- папа АЇкфегнишвуєегеї- 
пе5 хи Геізпіє, 1905. 

Марібаозег безсрБісрьікерідйіїег, ТУ, У, УІ, 1904, 1905. 
(5) ХУ івзепібаї, Анє дог Сезсрісріе деєв Маріпдацяег Розілуевепз. 
Йордан, АНе Напдвізмеєе іт Серівів М.; він же говорить далі про 
історію імен на підставі м. церковних книжок. ЮК. Неудепгеїісі, Ріе 
Ївпаег Пипаїгісціайопзигкипде дез Екгп5 МУ. Реїгі а. М. у. 7, 1752 
і Аа5 деп 5раидепбізсреп беморарсіїеп іепег 7еїї. Йо рдан пише про 
чарівниці і дідьків в М. 

Мепез Агсбіу Гйг засрвівзсре безсі. п. АІкегіцазк., 
ХХУЇ, 1905. 0. Клємен, Раці Васітапі, Арі у. АНлосіїе (10--40): 
з часів Лютра, анекдоти про Лютра, антихрист. О. КГйг5еп, Р. Киг- 
5дср8ізспе Заїлуезеп 5еї| деш Тоде д. К. К. Аипєипзі п. 5еіпе Ведеи- 
шле (63--106). 

Хецпез Агсріу Гйг дів безспіспіе дег 5іадр Неідеі- 
регк пипд деггреіпізспеп РІаїх, УЇ, 1904--1905. Н. Войїї, 
Кігереп- пп Віїдегаіагта Беї йег Кіпійбгипє дег Вобогпайоп іп дег 
Рів; (229--954). 

Мепе Неідеірегсег Лабгрйсрег, ХУ, 1905. Праця Баг- 
рата Халятянца (16-38), Рів агтепізсре Гійегаїцг деє ХІХ Льг. 
Г. Ротт, Вгівїе Дез5 Пеідеїр. Треоїосеп Ласрагіаз Птзіпиз ацяє Неід. 
п. Хецзіаді а. Н. (39- 172): причинок до історії культури ХУЇ ст.; 
в листах згадки про Польщу, про Остророга. 

ОрегєсПіевіеп, 1905. Мабпег, УоїЇкємеізеп чоп дег я8срБіе- 
бієср-бєївтт. Степле. Шляуєер, Рів 814. Зіапізіайя Кігспе іп ВіеШйі. 
заєе цпді Сезспісрівє. В. Каммер, Орегтясріввізсю, Уоїкавацо іп дег 
Шіегабиг. А. Шіляєр, Аця д. Орегясбівзізспеп Засепуеії. К. Мйіїег, 
Зійеп ппд бергацспе ацйя Рог Зсрдиівій. 

Орегзсрпіввізсрпе Неішаї рге. у. 0. М іірегі, Орреїп, 
1905. І. (1, 2, 3). 8сіппеідег, б8ігеійісрівг аці дів Кігсрїспе Вацй- 
кипя; Орегясбівзіепз. 

Ореграуегієсі, Агсріу ЇГйг уафегі. безсрісПіке, 
1905, ПІ. 
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Роштегосіе апгрісПпег Бгеє. у. ВаєсізсЬь. Роши. 
Сеєвєсрісрібувбгеїп хи Сгеіїзмаїд ппд ЗіРгаїзила, УЇ, 
1905. | 

Ргоїосоїїе йрег дівб Зіїхипсеп дез Уегвіпез Їйг 4. 
Сезсріср(е Сбііїіпсепз, ТУ, 1904. 
| ОцеПевпивзашшшіийципє дег без. Гаг з8србіеєвмір- По158і. 
СеєвєсрісПіе, УІ, Кіе!, 1904. 

Оцеїївп ппда Егбгіегцпсеп хиг Ррауегізвзсрьеп ипд 
депцієсреп Сеєзсфісріє, М. К. 2, 4. Мапспеп, 1905. 

Уегбіївпійїсрпипсеп де5 Уегеїпез Гіг СезсРрісріеє 
дег Магк Вгапдепритге, Гр. 1905. Форбергі, Кігсрепріспег 
іп Вех. д. беп. Зир. Вогіїп. 

У дгііетРрегсізспе Уіегіве||аргєзреїке Гйг Гападез- 
Кипаде, ХІУ, 1905. 85сьрдб1їкорі, Раз Ясриїмезеп іт епетайсеп 
Децпізсрогдепзсерієї й. Копіст. У/йгі. апіег дег Негясрай дез Огдевпя 
(293--935). С. К. АісПпеїе, Ваціавіепзігеів глізспеп дег Веісп5іаді 
Оїшо о. д. Спог5бій, УУієзепзіегіє (919--233). К. Негіїіеїп, Рів 5106- 
скеприге реі УвИреге (238--42) і Ріе Ріаггкігсреп АШеппйшівг ппад 
Сгаїзреїт (248--246). 

У езідецівзсіе ЛДеікзсігії:, ХХІУ. Тгівг. Куске Б., Дег 
Кбіпег Кізсррапде! уоп 14-17 ). (227-313). Л. Радернахер, 
Уепиє іп Кейеп (219-297): автор обговорює ввичай накладати кай- 
дани на богів, щоби не утікли в міста і паводить анальогії. Б. З исфіег, 
Кіп гбпі. /іервіоїеп іп Міва (11-18). ЕК. Кгйсекг, СіазПазсреїп апя 
Неішегяпеїт. Крім того справозданя про внахідки. 

/ еіієсЬьгії, дез Уегеіпез5 Гайг Наштригеївсіе бСе- 
зсрісПпіе, ХП. Р. Фербер, Рів уоік5ійтіїреп Гіедег ап Нат- 
ригоеє УУоПегеереп іш 18 иц. 19 Уапгі. 

7, віїєсіпгії: дез Бівзфогізсреп Уегеіпез їйг З5сПпма- 
реп ипдХецйРриго, ХХХІ. Ацпезриго. 0. Клємен, Кіп бспуапк 
Кійплеп5 уоп дег Возеп реі Меіапсріоп і Аїбит Оцоригалит" Лін де 
нера про опатів і копахів в ОНорецетп. 

/ еіїзспгіїр Їйг діє СеязсПпісріе дез ОБегтівілз, ХХ, 
НеідеЇрегеє 1905. К. Орзег, Дгеі радізсре Кагвіепріїдпіззв 4. 16 Тв 
(146-159). М. Міпеепгоїр, Ріе іп деп Іефдіьеп оуапгіє Фапгеп 
аціседескіеп УУападасепдаїдег іп Ст. Вадеп (293 і д., 498 і д.). В. Бее- 
манн, Рег Нехепргоге55 беєеп дів Стоз5гаційег деє РДісрівг5я Зако 
Ваїде (359 і д.) 

/еіїзсрьгії! Її зсріевміє-роізіеіпесіе Сезспісбіе, 
ХХХГУ, Ківі, 1904. 
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ДеіїєсЬгіїї дез Уегеіпез Гаг реззівзсре СезсПпісрпіев 
цпда Гапдезкипає, К, КЕ. ХХУП, Каз5еї 1903, ХХУПІЇ, 1904. 

/ еінєсігіїї Гаг уаїегі. Ссезсрісріе ппд Аінегіцпве- 
кКипде У езіїаїваз, ЕХП, 1904, ІХІШ, 1905. (62.) Статя Готт- 
льоба, Р. Ріагіша дег У/агригеег Рошіпікапегріогеп 4. 17 и. 18 
Заг. (1--103). (63.) В. Веїсре, Раз Рогіа! дез Рагадів5ез ат Дот 
га Радегрогип (91-- 166). У й Йегз, Дрег вілієе РДецішпееп дег дЙ5егеп 
Еддайедег шипа ірге Веліерипреп ли Хогддецізспіапда взреліеїй иа 
У евірпаївп (169--194); проти ЯЗсріегепреге'а, потверджує дещо з гі- 
потеги Зеельгейна. 

7 віівєсігіїї Гйг 4іе безсріспіє дез Ореггівіпзя, У. 
К. ХІХ, 1904. Р. Ррагшвіадфрег, Рів Уегуаїйипо д. Опіегеізає5ез 
Опівг Мароівоп І (1799-1814). УУ. 8ііевд4а, Апійпес й. радізспеп 
Кауепсе- ппда Роггейап-Іпдцвітів. 

Леіїєсргії! дез У єзіргецяєзвізспеп СезсфрісПізуе- 
геіп58, Рапгіє, ХСУП, 1903. Статі Кгеуфає'а про пруський гуманізм 
до 1550 р. (41--64) і Ваг'а, Сегісрізувгіаввипе її Ргецпз5еп у"дбргепа 
дег роїпізспеп Негтєспаї (65--95), З етнольогічного боку -іштересна 
статя Шніппеля, Кізспеглагкеп шпдй біереїкгопеп ацє Неїа (253 
-- 279). 

Деірзсігії! дез5 Уегеіпез5 Гйг "пйгіпсізсре Сезвсрі- 
спіе апа АІіфнегіцтякипає. Х. К. ХТУ. епа 1903, 1904. КісЬ- 
рогп, Діе уог- цпд ігйпеезсріспФспеп Кипде д. Стайяєсраї, Сатриге 
(97--144, 269--3830). 

ДеіївсЬгіїї дез5 різрогізспеп Уегеїпез Гиг Міедег- 
засп8егп, 1905. С. ЗсрисірРрагаі, РЕабірацйіапде апє дега 8івіп- 
риадег Мееге і його ж, Діе Зіеіпегарег реї Стапдоідепдогі. 

Деіїзсрпсії ад. Пізбогізсреп Сезеіїізсраїі Рйг д4їе 
Ргоуїпх; Ро5зеп гиєсівбісі ЛДеінєсЬьгії Її. д. Бізфогізспеп 
Сеєвеїїз. Її. деп Мефгедізргікі. га Вгошрегеє, ХХ, 1905, 
Р. Уоієї, АШе Гіззацег Стабдепкиадіевг (111-148): опис нагробників 
і написи на них. В. Варшауєр, Ац5 деп Ро5епег Зіадігесппипсеп, 
резопдег5 дез ХУЇ /апг. (249--292); для історика культури. В. Ргі- 
шегз, Рег Нозіїепдіерзіаї га Розеп іт 7. 1896 (293 і д.). Повнан- 
ських Жидів посуджувано 0 те, що украли в р. 1399 Сьв. Причастіє 
і прокололи його ножами. Автор займаєть ся розслідом того переказу 
і на основі фондацвйного документу короля Ягайла з р. 1406 докавує, 
що спершу була лише мова про знайденє божого тіла. Длугош говорить 
уже в своїй хроніці, що якась жінка відступила Жидам сьв. Причастіє, 
а Михайло Япович зробив вже з сего хєгенду про обезчещенє Причастія 
в цивници і про схованє в болоті, де його знайшли пастухи. бвуїт 
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качання 


Третер зробив вже в того (1609) цілу ,історіює в 3 гостіями і всіля- 
кими прикрасами. 

Вазівг Двіївсіпгії! Гйг бСезсріспівб пп АїЇіегі ат я- 
Кипаде, ТУ, У, 1905. Статі Б. АД. 5ійскеїрегсега, Кіп ВІ де5 
Візсроїз Сегтапи8 уоп Везапсоп, Діе єоідепе АНагіаїс! цпд іПге 
Хаспрйдйоє іш різі. Мизешо, Губера, Весезкеп Рреїгейепа Вазіег 
Кйовбег пд Тесрпікег дез 17 цпа 18 апр. К. Зрерійп'а, Вазіег 
Вацтеізієг дез ХУ 2. 

Агсріу дез Бізі|огієзсрпеп Уегеіпез дез Капіоп5 
Вегп, ХУПІ, 1905. 

Аплеісег ЇГйг зсПмеігегізспе СеєбсПріспів, ХХХУЇ, 
1905. ТЬ. Віуїег, ). Рогебегої ппд 5віпе Кгай ораппеба уегкацівп 
дег УУїегтеіа Восріегі еіа "Верефйск іт Вегігке уоп Рге7, 1320. 
В. МУуштапа, Даг Зійепеевсріспів де5з 15 абгЬ. іп дег Ріблезе Ва- 
зе), Т. у. Біерепаий, АРегеїдарієсрез аця деп Тезвзіп. Н. Тігіег, 
Ац5 дег 5ауоуїзспеп Ктівезгесрпипе йрег деп УМ/айізегКгіеє уоп 1381. 

Веіігдадсе заг 85 байізсреп безсрісрЬне. 

Відіфбег РГаг регпізсфбе Сезсрбієбіе, Кип5і пипа А 
регфришізкипає Пгє. у, С. Сгапай, Вегп І, 1905. І. У івдшег- 
ЗРегп, Діатаппепетйрег Реї Тгішзівгіп, І. Зф|атшішіїег, Зкабціеп дег 
Веашцєргидегєсрай іп Дйгіср, у. 16 ап. 1516, Н. Каззекг, Ріе Рег- 
пізспеп Кеідлвіспею, І. бегзфег, АНевіе Віріїоїнекеавіспеп Вегиз. 
Огляди внахідок. Статі бзкататіег а з обсягу штуки і народлого бу- 
дівництва. 9фресК, Киаїйоигреєспісрійспеє ацє деп АКівп деб ФДефлегрго- 
768508. В. З8сру ар, Ріе Реєзі іт Кипепіаї. У іебедшег-Зі6еги, 
РДіе пецезіеп Кіасретарегіипде їт Ррегпізспеп МійеПапа. 

рег Сезсрісрізїгецп ад, 1905. 

34. Ларгеврегісрі дег різ -апкідцаг. Сез8віїзв, уоп 
Стаарйпдеп, 1904. 

Тавргрисіь Їїйг я8срувілегізсрье безсВісііе, Лйгіср, 
ХХХ. | 

Мініеііапсеп дез бБівфог. Уегеіпезє дез Капіопз 
Зспмух?, ХУ, 1905. Дві статі важні з культурно-історичного боку 
А. Деттлінга, Рів Зспувігег Нехепргоге85е, про роки 1571--1753 
і М. Гаельблінга, Беізе дез Р. озерп Ріеїгіср уоп Кіпзівдеіп аці 
Деп КгапКкагіег Вйсрегтагкі іп 2. 1684. 

ВБВеупе різіогідце уацпдоїзе, ХШ, 1905, А. Моеї, Ге5 
шозаїдце5з де Возсвах (Огре). 

Лагсрег Тазсреприсі, 1905. 

Агеотіа, Аагсай, ХХХІ, 1903. Неїегії, Уіпдопізза: жерела 
і література про внане Сазігата Уіпдопієвепсе. 
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Зергіїреп 4. Уегеїпез8 Гйг 4. безсрісрів дез Водеп- 
зеев ипд 5еіпег Ютосерипе, ХХХІ, 1903, 1901. 

Агсріуаїйзспе Леіїєсргіїі, ХК. КЕ. 1904, ХІ, 1905, ХП. 
(1) Г. Шорер, Ріе Уогпапте дег Киграувгізсреп УоЇкягабійпе уоп 
177481. (19.) КК. Мабірацег, Діе орегрідігієспеп Гапазналадв папа 
їбдг Кіойазє аойоі дає Зіепегугзеп, резопдегоя даз5 Цпееїд (1--78): па 
підставі протоколів сойму. ДЦ. Баур, Вепегкипееп гиг Копзегтуівгипе 
чоп Агеріуайеп (156 - 170). Фамітки Міллєра про військовий архів 
в Зреуег (107 і д), Брайтенбаха про історію архіву в Меприге 
і т. д. 

Опейеп ипада Когзспипсеп ацйз ікаїйепівзсрьеп Агсбі- 
уеп ипда ВірійоїпеКкеп, УП, 1904, 





6. Часописи історично-літературні, Фільольогічні і педагогічні. 


а) Часописи, присьвячені орієнталістиці. 


Леікзсргії: Гйг дркуріїзсре Зргасрецпад АЇнкегіцт8- 
кипае, ХІІ, 1904. О. Вирепзорип і К. Кпайїх дають Вегісрі 
йрег діе Аипязбгарипееп Геї АРизіг е| Мадідеє іт ). 1903 (1--391). 
С. Зсрувіпіийг, Кіп пецепідескіег Текареї іп Тререп (22 --25). 
Н. 8сЬаїег доказує в ЛДаг Схезсрісріо деє Югда5 ат КорізсртискКе 
дез Копієє (62--65), що се поява середніх часів египет. держави. 
Його ж, РагзкеЙопе віпеє Веізебдипеє іш аїйеп Ввісп (65-67) па 
підставі папірусу. Його ж статі Дег Зреег дез Ногаз аз Васкепргеі! 
уоп Миштівп иппа аї5 Аиїеі (68 - 70) і Дацреграругав Нагтіз УПІ, 
9 -ІХ, 14 ппда Рішіагсоє Югоабійпє успі Тоде деє Обзігіє (81- 83). 
Е. Мвуег, Ріе Епіміскеїдпеє дег Киїе уоп АРрудоєв ппа діе зоєе- 
паппівєп Зсракаїзабійег (97--107). Н. Зсраїег, Даз Озігізстаї уоп 
АРБудоє цпд дег Ваши рКг (107--110). Г. Мадзен, Ац5 деп НоПеп- 
ргіезіегегаре ха Мегпрріз (110--118): релієфи зі сценами, де вмальо- 
вано похорони. К, у. Оеїеїе, Азвгоїорієсре5 їп 4. аїдйрурі. Медігіп 
(117 - 125): в папірусу 8279. Ф. В. Біссіні, Аивгадівгипееп іт 
Тешпре! Атепорбіє ПІ ха КІ Кар (126-130). 

Беіігдєе зиг Азбвугіоїоєївб цип 5етіїізсі. ЗргасПі- 
ууіззепвспаїі, 1905, Веупе еєуріосіосідце, 1905 і 7еї(- 
8спгів. Гаг Азвугіоїоєїе, 1905 будуть обговорені в дальшін 
огляді. 

7віфвзсьгії; 4. Рецієсреп Могсепідпдієзсрнеп бСе- 
зеїзсрпабі, 59, Грає, 1905. Й. Гертель пише про Біпе г2меіїе 
Вехепзіоп дез ТапігаКБудуїка (1--980), а іненпо про молодшу рецензію, 
А. ЕгапесКе оголошує Мизікаїізсре 5іадівп іп М/езійреї (91-- 104), 
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І. Н. Міїїв продовженє Те -Рабіачі іехіє ої Бе УХазпа Наріапеє- 
раї (105--115, Хазпа 35--41 (42). Еберг. Бауманн приходить до 
негативного результату в статі Кергуегеряаїтеп (129--144), Маїїег 
і Діпітоегип полємізують ві собою в справі книжки про Гаммурабі 
(Даг Нашиигарі-Кгійк, 145--154), І. Оезігир докавує (2а Май. 
УП, 6, 155--158), що вворот ,кидати перли перед свині» перенятий 
в народніх уст, Г. Ольденберкг перечить істнованє солярного бога 
Савітара в статі Мосіп віпта! дйег уедієспе Замуіїаг (253--264). 
Р. Шиідт і И. Гертель публікують Апаііаєайї5 Зирпазііазатдора 
(265 - 340, 523-588). УУ. ХУ. Ваадієбіп дав обширну працю про 
фенікійського бога Есмун (Р. рірбпідізсре Сой Мяший, 459-- 522). Зга- 
даю ще праці Й. Гелля, АЇ Тагахдаї'є Шедег ап? діє МоБаПаріви 
(5Х9--691), Г. Ольденбе ріа, АШадізспеє пад Сргієйісрез (626 - 8), 
Ті. Моіїдеке, Да Каїіа ма Дішпа (794 - 806). 

У" іепег ДеіїєсіЬгії і Гаг дів Каипде дез Могеепіап- 
дез, ХІХ, 1905. І. 85сргоедег оголошує свій відчит Дрег деп Сіайп- 
реп ап еіп Пдспзїеп5 Сиіеє У/езеп Рреї деп Агіегп (1--93, В. Грубе 
продовженє праці Ргореп дег топеойзсреп Оппеапоезергаспе (29-- 61), 
Й. Гертель дав вамітки про Варіег-М85. йеє Рапсаїапіга (62--76). 
9 іцтересною статею виступає А. Вйсбіег, Раз ЗсПпеідеп деє Наа- 
ге5 аїз Зігаїв дег Епергеспег Рреї деп Зештіїеп (91--138) і на числен- 
них примірах показує вагальне розповсюдженє сього ввичаю навіть в при- 
міненю до мущин. Р. Н. Маціек боронить ся в статі Даз зугієср-гб- 
птізспе Веспібрисп ишпда Напипигарі (199--196) проти закидів Мії- 
фреїз'а (2. 4. Зауієпу-біїйипеє Її, Весрієсезспісрів, В. ар. ХХУ, 1904 
(284--281). (В другій статі Наштацгарі-КгіНіїкеп (3871--383) обговорює 
автор иньші рецензії свої праці), Майіїег дав далі нотатку про Егр- 
гесрі дег Тберівг (899--92). ТЬ. Дасрагіає дає нові доповиеня ло 
переміни через перевязанє ниткою (Уегмапдипє дигср Опоріпдеп еіпез 
Кадеп8, 240-243). В. Н. Майійег ставить тегу рег Ргорпеї Клесріє! 
вайерпі еіпе- З(еЙе дез Ргорпеїеп Дерпацпіа ппа єіо8зіегі зів (263-- 
270). А. Гаффнер оголошує в статі Егіппегипеєеп ац5 деші Огіепі 
(971--288) 7 перекавів і пісень і кілька поговірок. 

Ех Огівепів ійх Пго, у. Н. МіпскКієег, І. А. УйпясПе, 
РДіе Засеп уога Гереп5райт ишпда ГЦерепомаззег. Аїогівпіайзсре Му- 
Шеп (ТУ-Ь108). В. ЛДяндау, Ріе Ведеціапе дег РЬдпізіег іш УбіКег- 
Іереп. 

Оз8зі ппада У/єзі, Ійизіг. Мопафязєвсігіїі Її. тодегпез 
ІГадепіцію, Бргє. уоп Гео У/іпх, Вегіїп У, 1905. Між статями 
про сучасне становище положеня Жидів стрічаємо тут цілай ряд етно- 
графічних причинків. Редакція присьвячувала і до тепер досить місця 
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жидівському фолькльорови, але з сим річником розширила свою програму 
і звернула пильшійшу увагу на жптв і бутє жпдівського племени, ваві- 
звавши своїх співробітників до участи окремою статею Лик ійдізсреп 
Уоїкакипдае (1-- 6). Етнографічна частипа покищо незначна, однак до- 
брий початок вже вроблено. Бар-Ахмі подав 9 переказів і оповідань 
(Аа5 дег уйдізспеп Заєеп- п. Магспептуеї, (37-44, 93--102, 281- 6, 
853--4, 357-360, 519--522, 595--598), а БімяєсЬьйіх, Надель, 
Іібянскі і Захер згарнонізувала кільканацять жидівських народніх 
лісень (46, Уегіаззеп, Сраз5ід. Ціед, 170, Нег пог ди 5спба Мефіаеів 
(280), Спахкеїв, 356--6, Ра Меідеіев, ди 8сПеіп8, 589--590, колисанка 
в Коломиї, 701--702. Йньші статі дотикають взагалі культурного житя 
Жидів. Проф. У й п5сПе зіставляє цитати в Сьвятого письма про воду 
(Дає М/аззег їі Віїдегєсптиске дег аїнезіатепніспеп Рісрбег пп 
Ргорпеїеп, 57--67), А. Гутнанин збирає деякі звістки про Івраїлитя- 
нів в статі У/а5 егодпіеп д. Мопишепіе Аекуріеп5 перег Ізтає! (112 
--122), М. Зіеії обговорює Р. Ригіпаівіег іп Брізіогізсрег Веіеисрішпе 
(171--179), І. Кутна і бйпгафрагеє дають статі в обсягу штуки (Ріє 
ріріїзсреп Сезфайеп іп дег ріійепдеп Кипзі (549--568, 690--700) 
і адівспе Майопаїкипе; (705 - 708, 770- 780). Для нас має ще інте- 
рес і статистична розвідка 5. Гольдберга, Ріє Лідеп ипівг.-дег 
зіддфрівзсреп ВеубіКкегапеє Виззіапдя (655-- 664). 


б) Часописи присьвячені клясичній фільольоії. 

Негиез, 1905, ХІ. В. Гельбіг, Б. Сазіогез аї5 ЗсриїгабНег 
д. гбтівзспеп Еаціїаїаз (101--115). Ю. У ііКеп, ЛДиг йрурііяспеп Рго- 
рпейе (544-560): розбирає нцапірус, видаций Весселіш, реконструув 
і іштерпретує його, через що упадають здогади Райценштайна що до 
Церзів і Штолємейців. ЕК. М еуег, Р. Мацеграц д. Третізіосівя (561 
-- 69); модифікує Штерна. - 

Веіїгаєсе сиг аїкеп Сезсрісрів, Шеїргів, 1905, У, Н. 1,2. 
І. У епісег, ДО. Носіів5і деє ЛДеця іп ОЇіушпіріа (1--38, 188 - -918) 
про олікційське раховане Часу і про божий мир. Б. Корнеман подає 
в статі Роїіз п. ЮОгр5 (72 і д.) ріжниці між обома оселями і початки їх 
цовставаня. УУ. 5оЇ1фї ай займаєть ся питанєм ,Іпуіеугеїї Капп 4. Аро- 
зівісевсрісіпіе аїз Бієїогізспе Оцеїе рейеп 75 (117--123) і виказує ці- 
лий ряд місць, що не мають для історика жадного вначіня (приміром 
Петра діян. 1-5; 8, 5--40; 9, 39--11, 17; 12). К. Веєіїпє пище 
про Ацяєвівгісрипеє уоп Мйопгійззеп (124-127), ГБептапип, Ди Зага- 
рів (188--4), Кобгіе, Даші Огакеї йРрег Й. ієрі друдо (280--2). В до- 
датку надрукована праця Ростовцева, Вбтізспе Віеіїсз5егае, Кіп 
Ввіїкав сиг Зогіаі- шпд У/ігізсрайіввевспіспів й. гбтлізспеп Каїзегаеії 
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(1Х-Ь131), в якій обговорепо значінє марки іеззегає і її уживанє при 
розділюваню збіжа і гроший, в приватнім господарстві, в тватрі, В то- 
вариствах і т. д. 

ВПеіпізсреє Мизейцл 7. РБіїоїоєїе Бге. у. К. Вісре- 
Іег, Н. Озепег, А. Вгіпкштапп, БІХ, 1905. Н. Д., Кегацпозє (1-- 
80): уперзоніфікована громова стрілка стає богом, Зевесом. К. асору, 
Лиг Кпізіепипє 4. кбізсрпеп КБіеріє (89 - 105): влєгія витворила ся 
в аттицької комедії. М. Р. Міїєвоп, КатілАо (161--189): про старо- 
йонську літературу про кораблі, пристані і мореплавбу. С. Триїнїп, 
Міпегуа аці д. Саріїо! п. Еогіипа іп Ргавепезівє (256-261): культ 
Мінерви перейшов в Ютрурії, де було знапе означенє Фортуна. Тіііеї, 
О. Ріпівпхаріеп аїз Вбрпгепєсплиск (297-306): автор приходить до 
питаня про початок середновічної христ. штуки, не годить ся на гадку 
Стржиїовського і шукає початків хр. штуки в старині. Л. Радерма- 
хер, Гисіап, РЬріїорєецдеє Сар. 11 п. 24 (315--7): замовлюваня від 
вужів, вплив свистаня. Н. У іїЇег8, Кіп пецегег КататегеїрегісПі аця 
Тацготепіоп (821-- 860): па основі нової написи. А. Кбгіе, ГазсПгіїь 
Псребв саг Сезср. д. АНізсреп Когібаїв (495 447). Н. Обепекг, 80 
іпуїсідє (465--491): про атрибути і взначінє сього бога, якого память 
сьвяткувало ся 95 грудня: щоб відтягнути христіян від сьвяткованя, 
перенесено в 4 стол. Різдво з б січня на той же день. Радермахер, 
Лиг Надезшунроїорів (584--593): автор обговорює підземних демопів 
і виказує, що усі страшні боги прибрали у Греків скоро кавкову одіж. 

Меце Таргрісрег Гйг дазв Кіаз5ієспе Аікегіцт, Се- 
зспісріе ппда депієсіпе Ціїегаїиг, УПІ (ХУ, ХУ, 1905. 
Р. Сацег, Егіапдепеє цпд йРегіївівгіе5 реї Ношег (1--18). 8іглу- 
сом8Ккі, Ріе Зсріскваїс йде5 НеПепізтиз-іп дег ріїдепдвп Кип5і (19 
- 83). Е. Зашіег, Апіїке цпд шодегие Товепоергдцспе (34-45): 
1) сьвіченв сьвічок має очищуючу силу, 2) класти умершого на земли, 
3) душа як пара, 4) вамітати дім по мерци, аби пе вернув. О. З сЬгое- 
дег, Віппепгезропзіоп іп деп бЗіпбувег5еп дег Стіеспеп (98-- 112), 
0. Вавер, Раз Бейепізнізспе Вейебойї а (118-131). В. Нестлє вка- 
зує в статі Апідпев віпег Сбіегіепге реї Нопег (161--81) дорогу від 
Гомера до комедії. А, Маїїег, Зкегреказзеп апа Уевгеіпе шій Вестар- 
пізїйгвогее іп дег гбтієспеп Каїзег7ві| (183 --201): урядженя. Н. 
Війта пег пише статю Ріе Майесрпік д. АШегіипів (202--219) в на- 
годи книжки Бергера (1904, ХП--314). Ільбері, Апз8 баїеп8 Ргахіз 
(276 - 3819). А. бегсКке, ТПеіеєопів папа Одуз5ее (318--332). К. Рей- 
шель, С. и. д. депізсре Уоікекипде (845--358). А. Тришр, бтгіе- 
співспе Ріаїекіогеспипє пп Зкатипевеевсріспів (385 - 899) в пагоди 
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праці Меієїег'а: Шогег апа Асірдег (1904), К. Коерр, Аипзегарипееп 
й. Ккбпієї. ргецєзізспеп Мизееп іп Кіеіпазіеп (476-499). С. Егіез, 
Даті апіїкеп ТоїепкКиі! (628-- 627), виступав проти Замтера. Б. Петер- 
вен, Ріе Геіспепууаєєп Діехапдега дез (пгоз88еп (698--710), причинок 
до праці МаПег'а. В. КаПріє, Дапізср. Уоіїк8гіацре їп НоЇего5 ЗсПгі- 
їеп (711--722). Про культурні відносини Польщі П. Гааке, Роівп ат 
Аазвапє дез ХУП /апгі. (7238 - 736). (ХУЇ.) БЕ. Щвабе, 5надівп 7иг 
Епізіерипоєвсевспісрів дйег Киг5асПпвізсреп Кігсреп' пп Зспиїогдапипо 
уоп 1580 (919--235): приписи. А. Вбиег, Кіп уегєез5епег Уогідціевг 
дег РрипКеїтадппегргієїв (280--287): Міоуіє ї Діаїуше. 

У (іепег Зі цдіен- 2; Є Кіаз858. Рріїоїоєїе. Заррівшепі 4д. 
7. Ї. бз8і. Сукап., Югє. у. Е. Намівг, Н. у. Агпіт, ХХУІЇІ, ХХУП, 
Меп, 1904, 1905. Річник 1904 не містить нічого для нас з виїмкою 
статейки Ї. діппега, Кіп айег Каирпешізшия (155--1517), де дока- 
зуєть ся, що славянське слово курва самостійного походженя, а грец. 
хобЛГа витворило ся в часом з ифос, хофот-- дівчина. (1905). ЕК. Найш- 
Їег, Р. іп Сісегоє баШапа егугавпіеп сопуїуіа роекагита ас рріоб. а. 
їпг Уегіаззег (95--105): згадуєть ся також про мімів. 5. Кпді, ДВ, бе- 
ргайцер д. Арозбтгорре Рреї деп Іаївіп. Ерікегп (106--120); дуже часто 
уживана, А. Свобода, ОБег пепе ВгисПвійске віпеє вповіїєспеп Ряаї- 
тез у. Сргізі| НоПепіабгі (299--301): в папіруса з П ст. по Хр. 

Рріїоїо виз, 72вінвз. Її. д. КІаз5ізспе АШегіриш, іє. у. 
О. Сгизвішяз, БХІП, ЕХТУ. (ХУПІ) ДІеірліє, 1904, 1905. (1904), 
В. Кролль, Кіп азігоїорієспег Рісрпіегіїпє (135-8). А. Момивен, 
АНізспе Заргрезшйашипє (161--135), Н. Меіфгег, РДег Кебіясі іт 
Неїйсішш йеє5 ЛДецє Апаптоп (186--223). (1905). Зєлінскі, Магсі- 
пайеп (1--26) м. и. бСепіцє ш. Ліпо (20) сім головних гріхів (91 ду). 
Ї. Їергардт, Опіегзаспипееп хог безсі. Й. втіеср. Вгіеївз (27--65). 
Епееїрегі-Огегир, Ввіїгйєе гаг Тороєгарріє уоп Аї-Анпеп (66 
--94). Е. ВісКеїї, Лиг Ведеціапє 4. Апітоп-Огакеіє (149-- 150): 
а. вказує на культурно-історичне вначінв культу. В. Отто, Липо, Веі- 
ігдсе хаш Уег5ідпдпієзе д. дїезіеп ц. улспіїєзівп Траїзаспеп іПгез 
Киїез (161--223). А.«Мафібаєї, Р. Сеіззеїмезеп Рреї 4. Вбтегип 
(224--247). М. Мауєект, Педа (948--253): подана також історія тени. 
В. Нестлє, Негакійй п. д. Огррікег (367--384): їх вплив. Кт. Ли- 
сКег, Бирешегоє п. 5еіпе "Чері дмсурарі реї деп сБгієййсрпеп Зергій- 
зреЙегп (465--479): Ляктанцій, Августин, Бівсевій. І. Дрецпрпег, аг 
Іозасе (481--492). О. Іптізсі, /ша Магеїве5 (633--4): ввістка 
у Т. Метохіта зв ХІУ ст. В додатку (Зирріетепі ГХ) уміщепа статя 
Ростовцева, (СезсП. д. Зіааївраскі іп 4. гбізсреп Каїзеттеіспе 
(320--519). 
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Агсріу Ї Іаїеіпізсре Гехікоєгарріе й. Єгашштабік 
тій Еіпєсрійз5 й. дНйегеп Мійеіайегя, ге. у. Ба. у. УНП, ХІУ, 
1-3, Шеіргіє 1905. ). МасКкегпаєєі Да деп Іаввіпізсреп ЕНппіКа 
(1--923) обговорює назви поодиноких народів, племен і місцевостий. 
Й. Целлєр, Уїсиз, ріаїеа, ріабїодаппі (301-315), Н. 5іад4Їег, Мепе 
Вгисіпзкйске д. Оцаєезіїопез шедісіпаез д. Рєвадо-Зогапиз (361--368): 
з рук. капітули з СПагігеє (сод. 62, 115). С. Трції п, Еицївсиг, Еці- 
теп и. УУогіашійе (369-391): походженє велів, релігійне значіне, 
назви. 


6 ) Часописи присьвячені індогерманській фільольогі і порівня- 
ній історії літератури. 

Іпдосегшщтапізспе Когзсрипсеп, ХУПІ, 1905. К. Вгис- 
тлапип, Диаг УУогісазагітепоеїсипє іп деп іпфоєегі. ЗУргаспе (59-- 
76). Праця Мерінгера, У/бгіег цпа Заспеп (204, 295) буде обгово- 
рена врав з 2-ма першими частинами. | 

Аплеісег Їйг іпдоєегштапівзспе Зргасрь- ппа АЇєег- 
раштекипде, 1905 -- бібліографічний відділ. 

/еіфєсігіїї Їїйг уегоївіспепде 5Зрга спеогвсбипе 
ааі деш беРріеїе дег іпдогреги. ЗргасПеп, ХІ, (ХХ) 1905. 
Статі Мерінгера і Шенкля, /иа раба под сиг Сезспіспіе де5 У/а- 
сепз5 (217--933) і Ли йиайа. 

Веііїгаре сиг Кипде дег іпдобегтапізспеп Зрга- 
спеп, ХХІХ, 1905. Статі Вондрака, АК. єбль, 86бль, ідпь ЯсПаї- 
іеп пд і8іо ,согриз?, а деп Мазаївп іш 8іамізспеп і Даз зіамізспе 
ІШарегайу ппд 5еіп Уегрдїйніє гиша ШНацієспеп Ргдіегіната. Крім того 
статі А. Кісіа, М. Мисі, Ріе Неішаї дег Іпдосегтапеп і 0, М іе- 
детапа'а, Гіка-Зіахізспез. 

ЛеіїєсПіїгіїї Гйг Кеікізсре РБіїоїоєіе буде вреферована 
в дальшім ОГЛЯДІ. 

Кеуце сеїшаце, баїдох, ХХУ, 1904. Сталі Сиштопіа, Їе 
діеп сейідце Медгоє (417--50), 8. Веіпаєсі'а, Ге5 сагпазіегє апіго- 
ріаєе5 дап5 Гагі байо-готаїп (908--294). У. Топгпейта, Ге ту- 
зідте де З5аїпі Сгеріп ер Заїпі Сгеріпіеп (299--343, 420-- 435). 

АгсПпіу Її. д. 5 пдіаш 4. пепегеп ЗргасПпеп ап. Цііе- 
гаїигеп, 1905, 114, 115. (114.) Кт. у. д. Геуеп дав продовженє 
праці Диг Епізіерипє д. Магспепя (1--24, 1--922) яка буде по укін- 
ченю обговорена окремо. Вінтерфельд містить цікаву статю Нгоіє- 
уіїє Шегагієспе ЗіеПипе (25 - 75), де обговорює мотив: наріканб дів- 
чини, перенятий з лєгенди, долішно-саксонську народну штуку в середно- 
вічних часах, легенду про сьв. Аєпез, любов в середновічю і ролю мімів. 
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Продовжене буде. І. Больте наводить ще один текст про Вісогпе й. 
Срісреїасе (80--86). Л. Йордан містить Збадіеп сиг їгадпКізспеп 8а- 
зепсеєсрісрів (99--114, 354--367), де вближує один епізод (КоїКо-Ац- 
раїє) в Сігагі з Возвійоп -- в Аїрраїд (і темою про Берту). (ПІ. Сіос- 
Шагє Заср5епКгівє апі д. Агпиїйпє Апвієізе| йрегігаєеп). Ф. Гольт- 
гаувен додав доповненя до статі Арферта (ДЮ. Мофу у. Й. ппіегее- 
зспорепеп Вгаці, 430 - 1) і наводить з Га тіе еф ахапіагеє ди звієпецт 
Вогеїй паралєлю до ТБе Рієзсоувгу. Л. Йордан стараєть ся доказати, 
що Оиеїйе д. Негуїє у. Меіїх (432-440) треба шукати на Сході. 3. 
Больте публікує Р. Гіедегрисп М5 Вауйпзоп Роеї 185 (326--357). 
На увагу взаслугує ще праця Драфрі, Сугапо де Вегеегас (115-- 145, 
371--396, СХУ, 133-- 161). (115.) А. Наиціеп, КіКіає Ргацп ий. Рап- 
доїо СоПеписсіо (22--29): їх залежність. Е. К. Війшилі містить далі 
Уоікеед-Мізге5еп (30--66) дуже ріжнородного змісту, де введено бо- 
гато порівнуючого матеріялу і опубліковано рукописні німецькі і латин- 
ські пісні, Між дрібними взамітками находимо 1) М. Ког5яіег, Кіпе 
уегіогепе Н8. д. Зргйсре Непаїпе5 (165--7), Ф. Ерлєманн Лиш 90 
апреізадспя. Вайп5е! (891--2) і Ког5фвег, Кіп аЙйепої. РгозагайПрве! 
(892---3). 

/еірвсргіїр Гйг уегсівбіспепде БііегаїигсезсрісПіе 
ргє. у. МУ. М еїз ий. І. Соїіп, Х. Е. Вегіїп 1904, 1905, ХУ, ХУ. 
(1909). П. Горн характеризує творчість европейців і східних народів 
в статі Могеепіапд цпа АРрепадаадй (9--20), причім ввертає увагу на 
деякі спільні мотиви і на спосіб їх обробленя. В статях К., Уо585іег'а, 
У/іе егкіагі віср дег 5раіе Весіпп дйег УпієйгйНегаїит іп Пайеп (91 
--89), Р. А. ВесКега, Торапо Вагсіау 1582 -1621 (33--118), Ф. 
Вільмзена, Оззіап5 Кіпйц85 аці Вугоп5 Лігепдседіспівє (119-- 148) 
і Грош тафсяєсф'а, ЦіНегагізспе Веуеєипееп іп Бог іш уївгіеп п. 
їйобйеп абгр. п. СЮ. (177--192) внайдеть ся не одно пля етнольога. 
М. Мапіііцзя подав кілька примірів про Міне|аНегіїспе Отлдевпіипа 
апіїкег Заєепзіойе (149--158), ХУ. Найіешапп розбирає мотиви 
і вміст німецьких казок і відділює місцеві витвори від чужих, особливо 
від індийських, яким автор приписує велике значінв (Місепе5 и. Кгешадея 
іа децізспеп Уоїкзпайгереп, 159--163); мотиви про переміни і ван- 
дрівку душ випроваджує також взвідтам. Й. Больте оголошує Кіп 
Зспмапі уоп дег Васпе віпеє Ррефгоєепеп КЕдеїшаппе5 (163--167) 
в 17 ст. в метелика берлінської бібліотеки (Х4. 7853, 37), що пригадує 
3 новелю в Сепі поцуеїез Апіоіпе де Іа Заіе: Га респе де Гаппеац 
і може бути первовзором анонімного нідерляндського жарту КіІшспі уап 
де Зсробзівг, ої Сеїй)ке шоппікеп, беїіке Карреп (Рогігесрі 1660). 
Зміст такий: швець хоче пімстити ся на шляхтичу, що ходить до його 
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жінки, забирає йому одіж, зловивши його раз у своєї жінки і йде до 
його жінки на ніч. М. Уасорі дає коротку але цікаву статю П. заєеп- 
сезспісвійсрпеп Стипадааєвєп іп Соеїрез Вгаці уоп Когіпії (346--3801). 
(1905) А. СіосКк, Юрег деп Дизатитепрапе де5 готлієспеп Мішия и. 
еіпег дгатабізсреп ТабоКеїі тійеіаНегіїспеп ЗрієЙешіе тії дета пепегеп 
Копієсреп Дгата (25--40, 172--193). 8 иньших статей можу згадати 
япше про статю С, А. Мауега, Вгйпіїїде, Кіпе Опіегвисрипео 70г 
депієспеп Неїдепзаєв (119--171). 

Зіидіеп сиг уегрівбіспепдеп ЦіквегафвигсеезвсрісрРріе, 
У,. 1905 -- будуть ще докладнійше обговорені. Покищо згадую продов- 
жене праці Тольдо, Гереп цпд У/цппдег дег Неїйсеп іт МійеіаНег 
і розвідки Ког5фега, Каїзег Ліїап їп дег Рісріапеє аНег пп пепег 
/еіі, Тарделя, Лиш Уоік5ійед уоп деп 2 Вареп і Гертеля, Кіпе 
іпдізсре Оиеїїв хи Гаїопіаїпе Сопіе5 еї попуеїез І, 11. 

Ког5срипееп сиг пецегеп Гііегаїигеезсрісріє ргє. 
уоп Ег. МипсКег, Вегіїп, 1905, ХХУПІ. К. Люцерна, РДіе зйдзіатчі- 
зсре Вайаде уоп Азап Аєаз баніп шпй їбге Маспріїдипеє дагер бое- 
носини до иньших народніх пісень і перерібку Гете і робить вамітки 
про історію повнайомленя Німців з полуднево-славянською  поевією. 
ХХІХ праця Шіка про естетику Грільпарцера. ХХХ. Гери. Тар- 
дель, ,Дег агте Неїпгісп" іп дйег пепегеп Ріспішає (ПУ)-.69): між 
иньшим і про переклади з Гартмана фон дер Ауе. Попередні зошити 
принесли слідуючі праці: Фр. Готтгельф, Раз депізспе Аїегішта іп 
деп Апзспациапееп дез 16 ппа 17 аргрипдегіє (М. 13), Гери. Тар- 
дель, Ріе Заєв уопа Ворегі де Тешіеі іп пецегеп децізспеп Ріср- 
ішоєєеп пп іп Меуегреегє Орег (МК. 19, Н. Мау, Ріе Верапдішпєеп 
дег Засе уоп Коїппагд цпд Епата (У. 16), 58. НоскК, РДіе Уатруг- 
заєеп цип їрге Уегуегійпр іп дег децієсреп Ційегакиг (М. 17), Е. 
Шиідт, Ріеб Вйппепуегодїнтієзе дез депієспеп Зсриїдгатає цпа єеі- 
пег уоікзійшіїспеп Аріекег іт ХУЇ Даргр. (М. 24), О. Дгіезеп, Дег 
Югергипс йеє Нагіекіп (М. ХХУ). 

Вгезіацег Веіїгдєе сиг Гііегаїаигсеезсрісіівє ге. у. 
М. Косі и. Сгебог Заггахзіп, Іеїрліє, 1904--1905, І--УЇ. В І 
зошиті праця П. Ляндауа, Кагі у. Ноївіз Вотапе, в 9-ім Е. Іне- 
ріх, Апдгеаз Стуріій5 шпад з5віпе Негодеє Ереп, в 3-ім студія 8уль- 
їер-Тебінта про Гуго фоп Гофмансталь, в 4-ім Н. В. б. 8реск, 
Каїййпа ши Дгатша дег М/е,5Шкегаїат (УП--98), в 5-ім Е. Меїіпсок, 
Етівдгісп Нерреїз цпа Віспага У/аспегя Міреїцпееп Ттгіїосіеп (критпч- 
ний причинок до історії нових обробіток Нібелюнтїв), в 6-ім К. Менне, 
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про Ївтового Вертера в нідерляндській літературі, в Т-ін А. Гомасєіа, 
ГДіе Мипдагіеп їш Посрдецівсреп Дгата. 


г) Часописи присьвячені романській фільольогії. 


Вотапізсре Когєсрврипсеп, ХУП, ХУПІ, ХІХ, 1, 8, ХХ, 
1, ХХІ, 2. 17-ий і 18-ий том містить Ваіогошапізспе Сргезіоманріе 
С. Ресигіїпза. (ХІХ, 1). Уєпдегоїі, б, Езіївппе Разаціегя 
роейєспе ТРреогіеп шпй зеіпе ТабєкКеїї аїє Бііегагрізфогікег, з причин- 
кани до фігур і тропів. (ХІХ, 2). Кізеїі, Ег., ДЮ. айгапабзієспе 4ейп- 
Рагії (407--544); говорить ся аро ,СпориЄ в провансальській і фран- 
цузькій літературі, які знані в иньших формах загально В вахідній 
Европі. Ю. Кербе, Зргіспуогі ппд бепівепо Реі Кизіасре Резсрашрє 
од Фісрбеги звіпег 7еії (546--594): зібрані пословиді в творів ДЮ. 
і иньших писателів У, пол. 14 столітя. ШПоділ ось який: А) Природа, 
І) анорганічна (огонь, вода, воздух і т. д.). П. Органічна природа: 
а) ростинний сьвіт, б) ввіринний. В). Чоловік: 1) фізично, людське тіло, 
а) його складові части, б) прояви, 9) психічно: а) рухи тіла, б) вмисли, 
в) афекти. ПІ. Етика: а) природа (ввичаї), б) вихованє, а) добрі при- 
киети, Б) злі прикмети, у) відносини чоловіка до Бога і сьвіта, в) мова, 
г) стан, держава, д) занятє. Друга частина: замітки про будову посло- 
виць: 1) ,КіоКісідцпє", 8) форма, 3) вік і походженє, 4) де виступа- 
ють і 5) значінє пословиць. Я. Ульріх, Дгеі гопапізсрпе Каз5ипееп 
реі деп Закорергйдетгп: про вірність приятелів (Стіш, Н. М. ХК. 6, 
Коріег, Аиівділе 1904, 24). (ХХ, 1). Л. Йордан, Засе усп деп уїег 
Наітопзкіпдегп (1--198): автор вкавує на найдавнійшу полуднево- 
францувьку форму і доказує, що і в Гасконії, в Бордо був центр фран- 
цувької поевії і що стоїть в звяви в иньшими центрами. (ХХІ, 2), Ге- 
мепі, Кигі, Раз айргоуепгаїспе Кгепліїед (321--448): подано ви- 
скази трубадурів проти хрестоносних походів, про саму навву, вичислено 
ті піспї в їх історичній звяви, і наведено їх вміст, розвій і форми. По- 
чаток праці А. Неізз'а, Зїидіеп йрег дїе ригівзке Модедіспіипе 
КтапКгеіср5 ца ХУП апп. (449-- 640). 

Вошапіа, ХХХІУ, 1905. б. Ниві |Ща уегвіоп пбегіапдаізе 
дез Шоггаїп5. Мопуейеє білдйеє (1--20)| дає доповненя До своєї статі 
в р. 1899 і обстає при своїй теорії. Р. Меуєег, Хойїсе ац 5 9225 
де Їа ВІБІ. гоу. де Веїсідпе (Гесепдіег їапсаїз) (21--43). Автор вза- 
станавляєть ся над змістом лєїенд і винаходить бливькість і впорідненє 
з яньшими рукописами. А. Тропіаз наводить вміст латинської пере- 
рібки з ХУП ст. романа про бопбйега де Газіоцйг5 (.е Вотап д. б. 
д. І. 55--65), що міг повстати в 13 ст. 6. Ниві доходить в статі 
Зиг ацеїдцез Їоршеє де Іа Ібрепде ди СПеуаїег йди Суєпе (206--214) 
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до результату, що істнувала давнійша редакція твору, як се видно з по- 
рівнаня Маїззапсе ац суєпе в лат. Роїораїпо5 і що оповіданє про Ле- 
бедині діти, як його вваємо в латинської редакції оксфордського тексту, 
вказує на істнованє давнійшого взірця. Р. Меуекг дає далі Коіїсе ди 
т8. 305 де Опееп'я Сойере, Охіога (1бсепдівєг їгапсаїз), В. У еека 
продовженв студії Екаде 5иг АПзсап5 (237-277) а А. Ріабенй дальші 
причинки Іа рейе йаше 5ап5 шегсі (375--198, 559-- 682), де публікує 
чотири тексти і винаходить їх жерела. Р. Меуєекг оголошує КЕгаєтепіє 
де шапизсгіївє Їгапсаїз (429--457), а іменно 4 фраїменти (Етартепі, де 
Сагіп Їе Цоггаїп з 13 ст. Кт. де бігрегі йде Меїх, зв 13 ст. Кт. де 
Вгазепозе Соїере іп Охіогд, Кг. де бігагі де Уіеппе зв 13 ст. ї ЕТ. 
де Іа Вгапспе ХІ де Вепагі в 15 ст.). Важна ще збірка А. Теап- 
гоу а, Робзіе5 ди Теронфадоцг бауапдап (497-539). В відділі дріб- 
них заміток входять в наш обсяг статі Р. Меуега, Га срапзоп де 
Сіоуеспопя (в 13 ст.), 1? іпзсгірйоп еп уег5 де ГЄрбе де бамудіп, 
Їеєзіев Її. У/езбіоп'а, У апсріег де РДепаїп апд ВіеПпегіз, А. ТІ, 
Роцг пп ,Рісіїє де Іа Уїегсе МагіеЄ Гаї дїуег5 рагієсеп. 
Леіївсігії; Гайг готапізспе РЬріїоїоєіе, ртє. у. бтб- 
рег, ХХУПІ, ХХІХ, 1904. 1905. (1904). Рецензія Міспабіїз йде 
Уазсопсеїїо8 на Н. В. Гапє, Сапсіопеіго байеєо-СазієШапо 
(900--231). К. Меуег дає ще один причинок до погляду про кельтий- 
ське походженє Трістана і Їзольде (, Тгізкап шпа Ізоїде" цпа Кеїйзспе 
Засе, 858--4). (1905). Статя Коегзіег'а, рег РЯце іп ЕгапКгеісі п. 
Увтє 296 іп Кагі де5 Сгоззеп УМаїаті паср Зегазаїві (1--18) при- 
сьвячена сконстатованю фори плуга у Франції. Її. Коціеї оголошує 
працю Магіе де Егапсе ей Їе5 Гаіз ргеїопзя (18-- 56, 298--322). Г. Щу- 
хардт віставляє походженє кількох імен і навв в статі Грего-гошапі- 
зспез (226-297), його ж інтересна порівнуюча студія Гаї-саїйа (823 
--89), Л. Йордан доповнює і простує статю Префера в розвідці Диг 
Епіміскійпо дезсоїкеє регісвйспеп Лугеїкагарівз іп ЕгапКгеїсп (385-- 
401). З культурно-історичного боку важні також статі проф. Меуег- 
ІдарКе, УМ/огієезсрісрййїсрез (402--412), Шухардта, ЛДиг М/огієе- 
8спіспів (449--451), його ж, Ірего-гоптапізсрпеє ппд Вошапо-разкі- 
зспез (552--565), А. Горнінта, Гав. Ашаріїая іта Вотапізспеп (513 
- 551 1 Н. 8бисПііега, Уічіеп (641--682). Незвичайно цінні примітки 
С. Місраеіїз де Уазсопсеїїозє, ВапдеЇоєбеп сита аїрогіасіве5і- 
8среп Ціедегрисіп (683 - 711), варта уваги коротка замітка Шухарта, 
ХУдгіег пп Засреп; в якій взиває до порівняних студій над словами 
і річами. З під пера Шухардта вийшла також нотатка Міедегшаїп 
совадце ,оспорег? (455 - 6), де автор противить ся гадці Горнінга 
і впводить, що со5адше не має нічого спільного з козаками а скорше 


Наукова ХРОНІКА 187 


«еаичаалнцчан нота 


в славянською назвою коза, ковел, ковельц, що означає також оборіг 
і перейшла до мадярського та знака у Тирольців і Каринтийців. 

Мапсрепег Веіїгаєв хиг готмапізсреп ппд епеії- 
зспеп РРріїоїовів, Югє. у. Н. Вгеутапи ишпа І. Зспіск, ХХУ, 
1905. ТЬ. ВоїБ, РДег Кіпйишяє5 уоп Агіоєія Огіапдо Їагіо8о аці аб 
ігапабзізспе ТПеаївг (с. ХХІП--863): важна праця для фолькльориста 
і історика літератури. Перша частина особливо цікава, бо трактує про 
вплив італійської літератури на францувьку, і то в ліриці, епосі, романі 
і драмі, та обіймає розвій театру. Користаючи з нагоди подаю також 
вміст попередніх томів, о скілько вони входять в обсяг нашого рефе- 
рата: А. Вашцяєсіштаїег, Юрег деп бейгіїсбеп бергацеї дег ДаПіеп 
іа АЇНтапабзізспеп (М. 3), Р. Маицгивз, Ріе У/івіапдзаєе їп дег ЦіНе- 
гаїит (М. 95). 

Зфиді ді Ріїоїокіа готапхта рирі. да КЕ. Мопасі е С. 
де Гоїїііїз, ХХХУЇ. Рауїо Заухі-Горех, П сапліопеге ргоуеп- 
7416. А. Кеггеїіо, Мобігіе іпіогао а Саїеса Раплапо, ігоуаїоге єе- 
поус8е е аПа зийа Гашієїа (1249 -1313). 

Веуцпе де рфіїоіїосіве Їгапсаї5е еї де інікегаїиге, 
ХІХ, 1905. ШПродовжепє і конець збірки Саз55е ек Спашіпаде, 
Уївійеє спапбоп5 рафоівеє йди Регівогд (48 і д., 176 і д., 266 і д.), де 
цервбважають любовні пісні, рідше приходять пісні церковного і патріо- 
тичного вмісту, на яких деколи вамітний вплив штучної літератури. До 
кождої піснї долучено ритмічний переклад і ноти. І. ВеіпРроїд, Оцеї- 
дце5 гепагдцеє зиг Їе5 5оцгсеє де Кіоіге ек Віапсейог (153--175), 
автор відпирає гадку Ниеба про орієнтальне походженє твору, аргумен- 
туючи тим, що подібні ситуації викликали подібні мотиви як вежа дДів- 
чат, гарем і т. д. 

ВБеуцпе дез Ііапспез готапез, ХРУПІ, 1905, К. Зпеу- 
дег5є де Уореї докавує в статі Га зиіїе ди Рагіббпореп де ВіІоїз8 еї 
іа уегзіоп роЙападаїзе (5--29), що голляндська верзія сходить ся до- 
кладно з старофранцувькою Б і що продовженєе остатньої міг написати 
той сам автор, що й початок, К. Сазіеівз, І додісі сапії (сопарібтепіє 
а Гіпігодасіїоп) (208--240, 396-410). В. Шішкарев, Сопівпапсез 
де іаріе еп уег5 ргоуепсацх (289--295): текст. КЕ. Ка5іпег, Їе5 
уегзіоп5 Їхапсаїзеє іпбаїебв йде Іа дезсепіє де заїпі Раші еп епівг 
(995--895): опублікована анільо-романська верзія (ВІРі. пав. 8. їк. 
24862). 

Зфиді гоштапхі, едіїі а сига 4і Е. Мопасі, П, 1904, 
ПІ, 1905. (1904). ДЦоміщені статі У. Сгезбсіпі, Ба гедагіопе уеПе- 
ікапа де) сапіаге ді Кіогіо е Віапсійоге (5- 26), А. Рагацесі, 
Уапле ги5іісаї) іп діаїеНо Шшеспезе Де! зес. ХУП (106- 122), Кобо- 
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Іагі, Га Ісссепде ді Вагіаат е Уозаїав іп шип содісе де! 1311 (135-- 
140. (1905). Азясоїі, Вісогаї сопсегпепії Іа іоропотаєйса іайапа 
(7- 14). 

АтеПпіуїо єїовїкоїовісо ікаїйапо.. Іа діге?г. ді С. Заї!- 
уіопі, Тогіпо 1904, 1905, Уоі. ХУЇІ, Н. 1-3. б. Заїуїопі, Роевіе 
іп діаїено ді Сауегедо (Уоїшаєвіа) 549-590): подано 12 пісень і 2 
оповіданя. 

Зіиді сіоккоїоєсісі ііаНапі, дігеїіїї да Сбіасото де 
Сгеєсогіо. | 

Сіогпаїе 5фогісо е Іеііегагіо деїііа Гієйштіа, У, УІ, 
1904, 1905. | 

Д еірєсртіїії Гиг ІГгапглб8іязсрпе Зргасре пипада Гіііега- 
фраг, ХХУП, ХХУПІ, ХХІХ. В. Бруггер, Веіїшхаєе хиг ЕгКідгипє дег 
агірогієсреп беовтаррів, П богге (1--71). С. Егіезіап а подає 
Ктапабвієспе  Зргіспу бгіегріїйоєгарріє (260 - 287) від р. 1847. Е. 
Бруїгер, І" вп5еггетепі Мегіїп. Зкидіеп г2аг Мегіїпзате. 1 Діе Оцеї- 
ісп под їбг Уегідйоіє ха віпапдег (ХХІХ, 56--140). 

Сіогпаїе ЗРогісо дена Геііегафига Гаїїіапа, ХХІ, 
усі. ХІПІ, ХІТУ, ХСУ, ХХПЇ у. ХОУІ, ХБУП, ХСУПІ, 1902, 1905. 
заррадіпі В. містить більшу працю Вгісіоіе ппапізйїсре (43, 244 
--258, 46, 65-81, 48 і д.). В 44 томі стрічаємо дуже інтересні праці 
ев. ді Кгапсіа, Дісипе поуеїе де! ,Десашегоп ШШизігаїе пее 
їопії (1--103) і ЦП. Тольдо, Моїе Роєєсіапе (117 -- 125). 8 45-го можна 
ванотувати статі ї. Кгафі, І Вепіїуоріїо пеПа роезіа сопікетарогапеа 
(п1--34) і 6. Вегіопі, І содісі ді гіте йаїйапе ді біо. Магіа Ваг- 
ріегі (85--47). (46). б. Гекса, Опа БаПаїа роїїййса деї зесоїо ХПІ 
(89--99), зложена Тосканцех в р. 1267. 


д) Часописи з обсягу германістики і англістики. 


ЛДеіієзсПпгії! Гайг децієсірез АШегіитшт цай децієсПе 
Гіїкегафиг, ХБУПІ, 1906. Віесег, Лип Ніідергападзіїгде (1- 9) 
і Дага Кахарі іп Кіпо5риге (9--12). Больте оголошує 7ерп Седісріе 
айі деп Ріеппіє (18--56) і подає та обговорює літературу про уперзо- 
ніфікованє гроша від латинських часів почавши аж до нині. У Франції 
удержуєть ся приміром повірє про літаючого дідька, що розсипує гроші, 
а люди старають ся його спіймати. Воно знане також в Італії і в Ні- 
неччині і дійшло аж в Росію (І. б, КоПі, Веізеп іп Виз5іапад, 1841, 
І, 137), де удержало ся в пародних картинках (Ровиноскій, Русск. 
нар. картинки, 1881, І, 243). Неизіег А., Диг Зкібідапеепдісріцпє 
(57--87). Статі К. Краува, ЗсПгеїе цпд У/аззеграг (99--102) і Лиг 
КтібК дег Війегігеце (103--128) займають ся тексток. б. ВоеіНе 
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оголошує Сійп5ег Вгисп5ійск деє Вепоці уоп Мопіаїраеп (129-- 146). 
5. МесКеї дає Зіадіеп йрег Етоаї (163--186). Р. У цезі росліджує 
/меї пеце Напазсргійеп уоп Саейдтоп5 Нуштпиз (205--226), 5сібп- 
расП відривки псалтира Аця еіпеші Магіепрєайег (365--870). К. ЮР. 
Вібіе, Діе агкеїзспе ЗеруаюпгіНегзаєе (870--899). Г. Фішер, Заро, 
Сійпараг пп уегугапдіев (400--408) і ФРіе зорепаппіеп ,Ваїзспідсе 
Раг Гіерепдеє (421--425). Борхлінкгї оголошує Зсруіеризег Вгасі- 
зійске еіпез5 шій. Саїо шпд Касеїа5 (425-435). ІТ. бспісКкіпе, 
Газ апееіздервізсре Седісбі уоп дег ,Кіасе дег Егац' (436 - 449), 
К. Огоеке, Диг Сеєсріспіє дез Міреїипеепіївдеє (471--508), І раф- 
фундер оголошує Дапіеів Тгайтадвиійпееп (007-- 531), 
-«Аплеірег Її, деціз. АНегійцт, ХХХ, 1906. 
Леіїієсіпгії! 8 деці Рріїоїоєїе, 1905, ХХХУП (с. 576). 
ЕК. НонбБбайшцяеп, Диг Оцеїйе уоп Супем/ціїв Кіепе (1--18): коли 
Сібде в Апеїа (ГХ, 271 і д.) знав лише як жерело латинські вервії 
легенди в Асіа Запсіогиш, вичисляє автор 1 сирийський текст лєгенди, 
5 грецьких текстів, б латинських, 4 середно-анілійських, 3 середно-ні- 
мецькі і по одному текстови старо-ісляндському, старо-шведському і ста- 
ро-англійському. С. МесКеї! (19--28) дає причинки Лак Уосієцпєа Зара 
п. деп Еадайедега дег Гйске. УУ. Е. Сошрашії публікує РДіе їгап- 
Кізспеп  Ряаїлепітаєтепіс (29-39). Н. Кбпіє доходить в статі 
Ратріййи5 бепсепрасі аїз Уегіазвег дег Тоїепігеззег п. Фдег ХМоуеїа 
(40--65, 207-- 982) до цілком нових ревультатів: Ї. не мусить походити 
в Норимберін, коли його мова має алеханський характер; фільольогічні 
критерії промавляють за авторством Новелі і Тоївпігеєзег. А. С біле, 
Ограп Верійз аз Забігікег (66-119). НоїВацяеп подає Веіїгйєе 
сог ЕгКідгапе д. айепрі. Кроз (118--125) фільольогічного вмісту. А. 
(С бі2хе докавує, що автором твору в часів реформації ,Уоп де 
Рігіпдтаткі дег Сойптгбізапеп п. Тепреїкпесііе? (1521) є Зер. Меуег 
(193-206). В. Воекг містить Ппіегзисрипееп йРрег д. Огергипе ий. д. 
Епіміскеїипє д. Хіреїшпеепзаєє (289 - 343 і 488--5020), початок праці, 
в якій подано критичні замітки про Гагена і Зіїфріда, зату про Бруц- 
гільду, шісні в содех, геєій8, про борбу з зміями і Нібелювги, про 
жіночі імена Нібеліоніїв, про походженє 8Зігфріда і про т. зв. Казки про 
діїфріда; на кінці віставлено і начеркнено розвиток заги про Зітфріда. 
Гефнер, Р. ОсПп5епіагібег Кгтаєтпепіє дег АЇехапдгеіз й. ПОігіср уоп 
Езспепрасі (348--351) з 13 столітя. Н. ЗаеКеї, Лиг Ігіевізсьеп УосіКа- 
ерік (493--438) про сліди епіки у Фризів. 
Веікгдєе гиг безсір. д. деці. З5Зргасіе п. Бії., 1905, 
ХХХ, ХХХІ, 1. (80). Ергізтапи доказує в Магспеп іш Поббзсреп 
Ероз (14 54), що героічні партії епічних творів про Артуса лише 
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оброблюють казки, що знов вийшли з ірийських героїчних переказів го- 
ловно про Хухулінна: для тої ціли розсліджує автор поодинокі мотиви. 
О. Вебаєбеї (Кіп Риївагієспек Одіриє, 207) вкавує на болгарську 
пісню у Зігацява 1895, с. 218 і на працю Драгоманова, що дають па- 
ралелі до лєгенди про Григорія. 8 того найліпше видно, як мало ще 
знають Німці славянську літературу. На увагу заслугує студія М. Шей- 
нерта, Ю. Адіесіїуа, їі Веотхупіероз аз ФагзіеПапеєтінеі (345--430) 
і подібна, хоча о много інтереснійша праця ВепаєбеГа, Даг Тесіпік 
д. шійеїроспденізспеп Фісрішоє (431- 564)5). (31, 1). Е. Війшті, 
містить з нагоди збірки каринтийських пісень Ліблейтнера статю про рим 
і ритміку німецьких шнадагіпфлів, що відповідають нашим коломийкам 
і козачкам (Ба5 Кагпіпег Зсрпадегпаріві, 1--42), А. Тгаштре-Водї- 
Кег подає в статі Гуеп5 баса цай Веуіз Зара порівнанє рукописий. 

7 віїзсргіїї Є депізспе У огібогв5спийпе, УП, 19056. 
А. Є біле, Тецівєїє (тгоз5піціїег (28 - 35). Баба міняє часто ролю з ма- 
тірю чорта: автор наводить богато примірів з старонім. літератури. 
ф. Клюге спинюєть ся над питанєм про час шояви імен для псів 
(Нипдепатеп, 38--40) і доказує, що початки надаваня імен сягають 
поганських часів. Н. У еібгіе обговорює ДР. деція. Машеп 4. Ніштеїз- 
гісрішоєеп п. Міпде (62-4136), СбСотрегі дає УУеїїеге Веівсе хи 
Гагрієвп М/огіеп (136 - 151). 

Таргрисі дез Уегеїіпзя Гйг півдегдецізєсре Зргасп- 
Гог5спипе, ХХХ, ХХХІ, 1904, 1905. (1903.) Н. Сагзіепе оголо- 
шув Зргісрпуудбгіег цпд Ведепзагіеп айз Зіареїноїі (78--80), К. Вгеий- 
сКег публікує довшу "розвідку Седісріе Вгипо5 уоп ЯЗспопересКк (81 
-- 146), де внайдеть ся чимало мятеріялу для фолькльориста, КБ. А. 
КосКк дає поясненя Ли Меізіебг Зіеррап ЯЗспасприєп (147--153). 
(1905.) ЕК. Мепіх випроваджує АїЇкуй! (Біп пецег ЕгКідгипряуегяисй, 
1--19) з ТаШуїї або ЧаЇріхії. Цоговірку РДаї Кі угаз іпімеї (19) від- 
носить В. ЗУргепрекг до старинної казки, знаної зі вбірки Езопа, про 
те як вмій пробував вірність приятеля. А. В пек подає Кіпе Зашт- 
Ішпє ріанддепізспег ЯЗргіспудгіег ипд Кегпєргйсре перзі Егадйрійпо8- 
ргиспзкйскеп уоп Форбп Вгіпектап (29--385), К. боереї, Вгисп5кйске 
уоп Вгидег РЬрййїррє Магіепіереп ап5 дега арге 1394 (86--98) і Кіп 
півдегдецієспеє Гіейд ації дїе ЗсПіасрі ап дег Соплег Вгйске ап 1/8 
1675 (39-43). Саг5фепя оголошує дальшу частину пословиць і пого- 
ворок (58-60), З8ргепеег приміток про шахову книгу (62--4). 





т) у Славян нема покищо иньшої праці крім Мікльошічевої, 
р. Рагвівійшпє іш зіамізспеп Уоїквероє, Депк5. д. УПеп. АкКад., рі. 
різ. КІ. 38, 1890, ЦІ, 26 ід. 
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З історичного і культурно-історичного боку важна статя ТЬ. у. Віек- 
роїіа, МКівдегдецієспе Рісьішпееп АШіміапаз (44-- 57). 

Деіїзсігії, 8. БосЬдецієсре Мипдагіеп, 1905. М. 
Роїтапа, Юрег Негкипії п. 8ргаспе 4. Депізсп- оїбгіпеег (1--19), 
МУ. ОУпяеїад, Зспмарієспе ЯЗргіспуудгіаг п. Ведепзагіеп (81--37 і 249 
--246) продовжене, мужеські і жіночі прозвища і звороти що до їди. 
Інтересна замітка І. Кіша, Вишійпієспе Кіетепіе іш Зіерепригвізспеп 
(53 і д.) ввернена против статі Грігоровіци (Ви. Кіешепіе і т. д. 7. 
Її. ра. М. 1901, 1--5). ЕК. Війшаші публікує долішно-баварський вірш 
в пол. ХУП ст. ,Дег Вацегп5обп іп й. Кігсре" (228--236) і порівнує 
ві внаними верзіями. Він же оголошує Кіпадеггеіте п. Кіпдегіївдег аця 
М, Озіегтеісрх (286--941) ві збірки Вурта. 

Коггезропдепгсріаїі дез Уегеіпез Гйг піседегдеці- 
5спе УргасЬьіогвспипе, ХХУЇ, 1905. ЕК, А. КосК, Лиш (еді- 
спіе уоп дег Зеєів пп дет Іеісрпат і його ж, Даші Ійрескег То- 
іепкапа уоп 1520. В. Зргепвег, /аш Возіоскег Беіпеске-КисПя 
(1650), Г. Йоахі м, АРрегоїайаре реї Хашепеерипо. Н. сп бапПоїії, 
Уоікягеїте аця дет Мапбіегіапде і Вабсеї аця д. Мапзіегіалде. Гра- 
бов, АРрегеїацре Рреї ХМаштепеерипе. 

Д еіі8сі. д. айє. деці. 5Зргасруегеіпзя, ХХ, 1905. П. 
Льоренц, бсрійег5 Збейипеє хиг Вісепаг(| й. децієспеп УоЇїквіцтя 
(183--141). Гонолінекі підносить 0. Ведепішпе 4. Мипдагіеп (337 
--941), думаючи, що ,ргаспкипде із! Уоїк5кипав". 

СбібБеіаргрисЬь, ХХУГ, 1905. 

Сргопік дез У івпег Сдбіре-Уегеіпез, ХІХ, 1905. 

Зіипдеп тії бовеіБбе Бге. у. УУ. Воде, 1905, Ї приносять 
ряд дрібнійших статей про Іетого і його твори. 

Корбогіоп, ХП, 1905. Цілий том присьвячений Шіллєрови: між 
иньшим опубліковано деякі листи, Для нас нема нічого. 

Арпапдійпеенп Бге. у, дег бе5еі15. Її. деціз. 5Зргасіпе 
іп /йгісі, 1905, ХІ не мав нагоди бачити. 

Таргрисі дег (гійраглег безеіїзсраїі, ХУ, 1905. 

Ргасег децізсре Зіцдіеп, І, 1905. 

Негтавба Ацзвемуаріве Агреіїеп аця дет вегта- 
пізспеп Зешіпаг га Наї!в Ргє. уоп РЬ. 5ітацсер, Наїе, 
1905, НЕ. 2, 3. (3.) Е. Кеїель, Ріе Уегргеікцпє дег шійеїоспдвці- 
зспеп егадпіепдеп Шійегаїиг іт Мійеї- цппд Хіедегдецівспіала пасіп- 
сеуіезеп аці Стапд дег Регзопеппаштеп (Х-Н140) 

Опфегзиспипеенп сиг пецегеп Зргасії- цпа Цііега- 
іпгрезсрпісіфе Бгє. у. У аїгі, 1905, НЕ. 5, 6, 7, 8. 

Оцейеп апд Когєсрипсеп сиг Зргась- цпд Киїіиг- 
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сезсрісріке дег сегтапізсреп УбіКег Пгє. у. А. Вгапає 
Магіїп, Зсршіді, Зігаз5риге 1905, НЕ. 95, 96, 97, 98. (97.) 
У. Веуег, Діе Веєтйпдипє дег егзіеп Вайаде дигер Вйгоег (с. 113). 

Сегтапіздівзспе Арпапдлійпсеп у. Уокі, 1905, Н. 24, 
25. (24) Ог. ВесКегз, д. Зріг| уоп деп хепп Ліпеїгацеп и. й. Ка- 
Шагіпеперіеї (УПІ-Ь157). Автор оголошує оба тексти, описує їх пале- 
ографічно і фільольогічно і обговорює докладно зміст, жерела і оброб- 
леня теми, додаючи до того обширний розділ про традицію духовної 
драми, (25.) К. Еції пе, д. Ргіаше! різ Нап5 Возепрій|. З5їицдїеп 2иг 
УоїКероезіє (УПІ--593), Се праця великої вартости, основана на ве- 
ликіх матеріялі зв обсягу середновічшої літератури і народної устної 
словесности. Автор усталює насамперед суть Ргіашеї і подає свою де- 
фініцію, що Ргіашлеї ,самостійний рід первісно епігранатичних ім» 
провізацій (ХУ столітя), що старають ся звести в цілість ряд паралель- 
них подробиць в сталих формах ,таїї Кйпз5йегіспег АРгісрі" (с. 15). 
Відтак викавує ріжниці між Ру, і приповідками, акростихами, дрібуш- 
ками, загадками і подібними творами, спинюєть ся пад іменами,пріякель 
(40--69), над їх перехованем в літературі (63--80) та їх характер 
у всесьвітних літературах (81--141) і присьвачує більшу увагу теоріям 
про повстанє і початки того рода поезії (149--165), про чотировіршові 
(166--417) і двовіршові пріямель (418--460) і кінчить їх характеристи- 
кою в творах міцневеніерів і майстерзенгврів а передовсім в творах 
Вовепрійіа (418--581). Славянська поезія використана досить слабо. 

Могдипа 8аад, 1905, 112, 113, 114, 115. (115.) К.В. Гольд- 
шмідт, Ва55е цпд Ілдїчідпайзтиця (201--210) А. Рогалля, Веізе- 
5Кіс26 ацє Могуеєеп (119--124), (114.) К. Вгеузвіє, Зіої цпд Ког- 
тлепКипзі реї деп іайепізспеп Маїегп йе5 ацяєєепепдаеп 15 /апті. 
(106-- 130), І. РЕІіцек-Нагіїипє, Ріе Зка4іе 5ігійеп5 (131--1834): 
стани, занятя. Веда Ргіїїрр, Аця8 аїгідпда. ЗасепіїНегаїшг (894 
-- Ф03). 

Вегіїпег Веіїгдсре зиг сегтапізсреп цпд готапі- 
8зсреп РРріїоїоєіе, уегоїї, у. К, Ерегіпє. ХХУПІ, ХХІХ Сегп. 
Аїіеії, М. 15, 16. (15.) Фішер А. В., Орег дів уоЇквійилйспеп Кіе- 
тепіє іп деп Седісрівп Неїпеє (1905, 1--150). Автор зазначує голоси 
давних критиків, що Гейне черпав в народної поезії і докавує се на 
підставі основно переведених студій. Наперед розсліджує автор форму 
поввий Гейне в порівнаню з народніми піснями, як мову, стиль, мет- 
рику, архаїзми, нар. слова, початки і формальну будову стрічок, повто- 
рюваня, відтак переходить до змісту і обговорює поодинокі мотиви 
і образи, до яких цаходимо паралєлі в нар. піснях, приміром: бажаня, 
любов мерця, мерці воскресають, карають невірність, липа |і соловій, 
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оживлене природи, переміна дівчат в цьвіти і т. д. (ХХІХ, 16.) Й. 
Льохнер, ТПошаєз Ргієсписп5 Седіспке аці да5 Копії уоп Копзіапа 
(1906, 1--167). 

Апеїїа, 1905, ХХУШ. Ківеопог Ргезсої! Наштопаі, 
Ту о ВгійзП Миз. Мапиєсгіріє (Нагіву 2251 апа Аддзя 34360). А Соп- 
раірийоп іо Ше ВірШоєтарпу ої Фопп Гудезіе? (1--28, 143--144). До- 
кінченє статі У йівіпор'а, Р. ВІЛ ц. д. ріійспе Уегпеїпипе іш Гаца- 
Ттоу-Воок (29--80). А. Ляніе, Гупдезау'є Мопагсре цпа є. Срго- 
піка Сагіопіє (81 і д.): автор виказує залежність Мопагспе від Срг. 
С. в пляні, в головній основі і подробицях і присьвячує кілька слів 
иньшим жерелам Гупдезау. М: Біз5пег, біг СПагіе5 ЗедіЇеу'я Гереп 
а. М егке (145--254), м. и. причинки до оброблень деяких клясичних 
мотивів. Б, Кійсеї, Кіпе паїйеіепоіїзсре Сіапдіапйрегзеїгипе (255-- 
299 і 491--88). Автор публікує текст (Вгії. М. Адд. Мз. 11814) і по- 
дає поясненя. Г. Гускар, Ківіспег5 Мопзівиг ТПошаз п. звіпе Опеї- 
|еп (3897--490): початок праці, де обговорено вміст і історичний та 
культурно-історичний підклад драми. КіаеРрекг подає поправки тексту 
Беовульфа (489--456). 

У іепег Веіїгасе хпг епеіїсспеп РРріїоіоєїе рге. у. 
І. Зсріррег, ХІХ, У/іеп и. Іеірліє, 1902, ХХ, ХХІ, ХХП, 1905. 
(19) Б. Освальд, Трошаз Ноод ппа діе 5огіаіе Тепдеподісріцпе 
5віпег ЛДеїій (1-- УПШІ-Н120). (90.) А. ЕісрЬїіег, "обп НооКПата Кіеге 
звіп Цереп цпа 5еіпе У/егКе, зеіп Кіпйице5 апі Гога Вугоп (УПІ-- 192 
-- ПД). (91) Магеє. Возіег, Ріе Казвєипееп дег Діехіицзіеєепадє пі 
резопдегег ВегйсКвіспійсипє дег плійкеїепвіїзсрег Уегзіопеп (ГХ-н 197): 
авторка обговорює жерела лєївнди, розвій студії, тексти, а спеціяльпо 
ровсліджує поодинокі мотиви лєгенди в всіляких текстах (26 мотивів), 
яким присьвячує окремий розділ. водить також спільні черти в усіх 
б-ох середноанглійських вервіях і спинюєть ся над їх відносинами до 
жерел. В додатку оголошує 6 текстів (М5. Стес 1488, Вгі!. Миз. Мз. 
Наге 4775, Вірі. Мав. Мя. Стес 1604; Вірі, Беє. Вгих. сод. П. 992 
5 Мія. Кгапс. 412 і 3 італ. тексти). (29.) К. Бепндорф, Діе епеїзспе 
Радасогік іа 16 Заргпипдеті, уіе 5іе дагеезіеїй, зуїгд їі У/ігкеп ппд 
іп деп У/егкеп уоп Кіуоі, Азспаш й. Моісазівг (ХП-- 84), 

Воппег Веіїкгдсе зиг Апсії5ціїК Пго. уоп М. Тгаці- 
штапип, Вопо 1905, ХУП. Обіо бгйіегз, МЛег еіпісе Везівпипесп 
7луїзсреп аїзасрзієсрег цпд айепесїйївсрег Рісрішиє (1--20), а то що 
часть старосаксонської книги Битія і одно місце в Геліапд зависиме від 
староантлійської поевії. МУ. Неипзвег, Раз їгйриаїйеіепсЇявсре Фозеріпя- 
Нед (83--121): текст і поясненя. Вкінци статі Траутнанна, Рег 
Неїапід, віпе ЮОРрегевбсипе ацй5 дет АНепеїзспеп (193 -- 141), Ріе Аці- 
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Їбвапє дез 114еп (9-іеп) Вдієвів (149): котвиця, Дис ги Веомгції 
(148--114) і ФРіе пецезів Веом'піїац5варе цпад діе аїепеіївспе Уег8- 
їерге (175-- 191). 

Вацзіеїпе. 7. Її. пецепеіїзсре У огіїогзсрипе, Пгє. 
у, І. Кеїіпет. Вегіїп-- 9спдпереге, 1905. І. (Н. 1-3), 1906, І (Н. 
4). Нова часопись -- не приносить для нас нічого. 

Епсїяєспе Зіидівп, ргє. у. ). Ноорз, ХХХУ, 1905. 
С. Заггагзіп, Хепе ВеохціїЗїидіеп. У (19--27): тим разом про то- 
варишів Беовульфа. Р. Геепадегіх іцп. (350--2458), Ріе Опеїеп дег 
аПевфеп тійеіепоїізспеп Уегзіоп дег ,Ає5шиаріо Магіає". Вгіе, Дит 
Когіїереп дег НаувіоК-5аєє (359--371). 

Магригеег-оадіеп сиг епсіїзсреп РБіїоіоєїіє, Маг- 
риге, 1905, ЇХ, Х, ХІ. 

Маіїегіаїїеп дез 41кегеп вепсіїїзсреп ДОгаштабз, ргє. хоп 
ХУ. Вапеє, Геїрлгіє, 1905, ЇХ, Х, ХІ. 

Таптгрисі 4. дешці. 5Бракевзреаге-Сезеї!., 1905, ХІІ. 
В. Вініпег, Ди ,Согісіап" а. з8віпег Опеїів (45 - 53). А.Магдцагад- 
зеп, Сфгізюрпег Магіомеєв Коєзшоїорів (54-80). Н. ВеїсьЬ, Диг 
Оцейе дез ,Сутареїи я (177--181) не годить ся в гадкою Шенка (Сег- 
птапіа ЇХ, 458) і доказує, що Шекспір переймив мотив в Золотого осла 
Апулеєя. В статі Даші Маппе тії деп Кзвізкорі (207--210) дає автор 
вові причинки про міма. 


е) Педагогічні часописи. 


Деіївсргіїї Гйг деп децієсрьеп Опіеггісрі, ХІХ, 1905. 
І сього року призначено досить місця фолькльорови. Ф. Клінкгардт 
пише про Еавізіеіпе цпд іп5резопдвге Ріатапі іт Зріесеї дег Роезів 
(440-447), цитуючи головно внімки з штучної поезії. Культурно-істо- 
ричний інтерес мають статейки Б. Нестлє, оргасріїспеє ацяє дег уог- 
Шшірегізспеп депізспеп Віре! (454-5) і Ззраїкега, Ріе бийе (455-- 
457). К. Гессель подає в статі Ріе Есіпіїеї| дег Цогеівізаєе (481-- 
492) розвій переказу і доказує його старинне походженє. Згадаю тут 
далі інтересну статю проф. О. У/ еізе, Гаціпаїегеі іт Децієспеп (510 
-- 528). В. Зргепеекг простує погляд Вутте, немовби то 13-тка пов- 
стала під впливом германської віри в 13 богів Вальгаллі, бо подібне 
віруванє, що 13-та особа при столі упре, стрічаєть ся і у романських 
народів. Можна потішити автора, що віра в 13 сягає ще трохи далі 
і знана і у Славян. А. 5еіде оголошує Кіп Кіпаєгттеїт (599), На- 
їель поясненя кількох діялектичних слів (663--5) прим. цек і буцден, 
уживаних при діточих забавах. 

Леїізсігіїї Рйг б8іеггеїсрізсье бушпазіеп, ІМІ, 
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1905, (Пгє. уоп Нившег, Націег, Агпіш). Кг. 5ф012 виступає 
проти Кайндля з нагоди його відріжнюваня фолькльористичної і істо- 
рично-фільольогічної методи при розсліджуваню місцевостий (в УоіКк5- 
Кипде) і справляє Його погляди на Прінцінгера і тирольську поменкля- 
туру (Усікзкипадїйсре Отізпатепіогвсіпипе, 193 - 196). Р. Ф. Арнольд 
і І. Пріятель подають ЯЗсрійег Юрегзеїсипееп іп Овзіеггеісп- прати 
(298 - 805, 706 - 708) доповвюючи матеріял, зібраний Кохом в 5 томі 
Стипдгізв'а Гедеке в узглядненєм книжок, що вийшли окреними книж- 
ками. В українськім відділі вазначено сім перекладів: Й. Левицького: 
Дввіп, Борба со смоком, Нурок, Білиловського (Дввін), Ккицикевича 
(Тель), Горницького (Орлєанська діва), Грінченка (Марія Стюарт). 

Озіеггеісрієспе Міїіеізсериіев, ХІХ, У/іеп, 1905. 

Деіівсіпгії! Гаг даз Веаїзсіпцімезвенп Бге, у. Е, Сти- 
рег, ХХХ, 1905. В. Мадіїег, Ріе Кагікаїдг іп цп5егеп Магереп 
(521 -- 533). 

Радарорівсре 5іипдіеп, ХХУЇ, Огездеп 1905. А. 5ітоп, 
Міо уоїкзкипадйспеє Гападзсрайзріїдй (241-255) промовляє за наукою 
етнографії в школі і дає огляд кольонїзацийних перемін в Фогтлянді. 

Відаііег Рйг даз бутпазвіаївспиїмевеп, Мйпспеп, ХІІ, 
1905. М. 85ріеєеі, Ріе Уегуепдипе уоп Кагре ап деп Вацдепкілй- 
Іегп пл Віїдугегкеп дез Кіаззізспеп АЙегкатя (417--439). Мустнуг 
оголошує Кіп Ясрайїегргіеї ацє дегл ХУЇ Сартр. (721--22), з р. 1543, 
по латині. 

Раз рБиштапізвкізсре бушпазійпюию, рПгє у. двег ипд 
Оріїс, ХУЇ, 1905. 

Сутпазвіціа, Радегрога, ХХПІ, 1905. Статя Фромннельта, 
Ріе Неішавкипде іп дег ЗсПціе (9). 

ІТергргореп ипд Іебгейпесе а. дег Ргахіз, д. бут- 
па8. апд Вваїзсіціеп, Пге. уоп УУ. Егіез, В. Мепєке, 1905. 
Ліндеманн, РДіе Засеп дез Кіаззізспеп Аегіцтп5 аі5 Кілійргапе іп 
деп Айаз апбідциз. 

Радавоєвівзсре Відіфег у. Кебг, Бр. у. МиїПпезішз, 1905. 

Діе депцієсрпе Я8срциіе, ЇХ, 1905. 

Мопаїєрідікег Гїйг рбреге ЗсПиїеп, ТУ, 1905. 

Дег дейцієспе 85спиїталпи, А. Г., Воріпзорп цпд бе По 
ріпзопадеп іп шпєегег Лієепаїйегаїит, 

Радаєовізспезв Агсбріу, ХЬМІ, 1905. 

Ріе пецегеп ЯЗргасПпеп. 7. Її. 4. пецзєргасрПереп 
ЮОпіеггісрі іп Уегріпдипе тії! Ег. Обгг и. Ад. Ваштреап 
ргє. у. МУ. Уібфог. Магриго іп Незбеп 1905. Неїк 1--8. Нова часо- 
пись виходить як продовженє ,фФонетичних Студій" від цьвітня 1905 р. 
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і містить статі, що відносять ся до петоди ученя. Між иньшим стрічаємо 
тут статю Сгоїе, Беайепкипде п. ВеайепКкеппіпізє (10--18), в якій 
автор звертає увагу на важність студійованя народніх ввичаїв і куль- 
турпого житя. Іктересна і цікава -- хоть не етнографічного змісту -- 
статя Всперзепа, Даг (Сезсріспке дег РПпопейк (Н. 4, 7 і 9 ва 
1906 рік). 


7. Часописи мішаного змісту (етнографія, географія, історія, Фільо- 
льогія, історія культури). 

Сіориаз, СХХХУП-РЬХХХУПІ, 1905. (87.) В порівнаню в по- 
передніми томами ваступлена в 87 томі досить богато преісторія. 
Тут належать статі Мебріївз'а, Діе пепеп Апєєгарипееп іш пеоіїйі- 
зспеп ШФРогів М аПрогі ре Мепзіадї а. 4. Н. цпд їїге Ведеційпє Їйг 
діе Киїнигеевсрісііє (28--84) і Кіпе пеце пеоййізспе 8іайоп іп дег 
Уогдегріаїх (331 і д.), Вільвера, Огеезспісрісре Меєсег іп Еагора 
(45--48), Фухса, ЦЬег віп ргаПпізіогізспеє АПлепраця (85--90, 151-- 
156, 275), Ля ша, Стеєогу йРег діє дНезіеп Зригеп дез Меп5спеп іп 
Ацзяігаїїеп (90-91), Киарзе, Насеісгтарег іп дег Мапе уоп Сападег8- 
реїпт (125--128), Шмідта, Ріе ргарізфогізсреп Рустайеп (309--312), 
395--399) і Є дбіл'а, Виіїсагіеп5 цпеерорепе агсраоіосізспе Водеп- 
8спдіїле (3878--376), де між иньшим згадуєть ся обширнійше і про 
українські степові могили. До антропольогії належать статі 
Каїе, Ріе ріацеп Серигізйеке (58-58), Шпідта, Ріе Стбзбе дег 
Дмегов ппд дег зорепаппїеп Дмегеубікег (191--125), Коїітапп'а, 
Мепе СедапКеп йрег да5 аїе Ргоріег уоп дег Арзфатитипо дез Меп- 
зспеп (140--148) і 5Репіп'а, Дг. А. А. Іуапоузку5 Апіїпгороїовіе 
Визвіапдя (198--200), докладний реферат з праці Івановського, В ет- 
нографічнім відділі маємо одначе найбільше до занотованя. 9. У еі58- 
зепреге обговорює Діе Кезі- ппд Казіїаєе дег 5йдгизвізспеп Лідеп 
іп ейфпповтаррізсрег Вегіепцпе (969--271), шабає, місяць елюль, повий 
рік, 10 днів покутних, Йом-Кіпур, Кучки, сьвято Махабеїв, Пурім, Пас- 
сах, зсСперпцоїЮ, вбурене сьвятипі, Рош-ходеш. ВПаката дає дві статі 
Діе Ебппосгаріпіє іш Діеп5і дег сегтапізспеп АНегіцилякипде (181-- 
136) ії Ере цпд Зеруіерегаспаї Реї деп Іадоєегтлапеп (985 - 289). 
Тріївпішя містить статю Кгбів апа берагинег (105--110), Гель- 
вії, Діе уйдйїєспеп Егеізідде іп ейппоіорієспег Веіецерішис (913--216), 
Ргецяз, Рег Угергапеє дег Вейвіоп цпд Кип5і, Ападгее, Вбітізспе 
оргаспепКатіеп (850-851), Тецнер, ЛДиг Уоікзкипде дег Зіомакеп 
(876--380). Ичьщі розвідки трактують про позаевропейські народи, (88.) 
88-ий том біднійший в статі для нашого реферата. Мебіїз пише про 
ЕКоїйізспе ШКаріспепзівіпе, Вільвзвер про крапінського чоловіка, 
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Швальбе, ЛДаг Кгаєе дег Архзіаштшипе дез Меп5спеп (159-- 161), 
Но Пег про Ктбке цпд берагтийег (95-97) Зіерфрап, Веіїгаєе 
сиг Реуспоїоріе дег Вехуорпег уоп Мепрогатегп (215--210, 216--291), 
Месеїеїіп про РНЙапле іт Уоїк5ріацреп (318-320, 347--349). 
Кайнлль подає кілька доповнень до відчиту Шрадера про Тоїеп- 
ПосПоеії з житя Гуцулів (306--307). Статю Т. де Агайцгаді згадую 
окремо в бібліографії. 

Усрай іпя Ггапад, 1904, ХХХІ. Між иньшим статі: Дег Дого- 
ацєгіепег аг Зспмарепіог гц КЕгеїриге (1--15), де докавуєть ся, що 
сей мотив був знаний і в середних часах. Н. ЗсПпуеілег, В. Віїдег- 
іерріспе пий ЗіісКегеїеп Чп-дег зіадіїзсреп АНегідтваттіште 2ц Егеї- 
риге (85--60). Ф. Гайгес, Дег аїе Кепзіегесртацек д. Кгеїригоег 
Мопзіегя (66--132). 0. Ляпіер, Р. еретаїйсе ЕгацепКіозіег іп АЇі- 
ргеізасп (128-- 140). 

Мібсеіїи псеп 4. депціз. без ї.Маїайг- а. Убікегкипде 
Озравіеп5, ТоКуо, Х, 1905. І. У ада, ДР. Зсрилиск- п. Еаєізівіпе 
реї деп СПіпебвеп (1 - 16). Г. Гаає, Ю. Піз. Капоп 4. Вабдпізтия іп 
арап (79 - 132). К. ТПієеі, Д. Коііїва Зо05по (Загатійпє айег Се- 
ргацере) дез "Теї|б (133--156): вбірка япанського писателя в Кінця 
ХУПШПІ ст. містить цілий звичаїв. Шінцініер, Рівії п. Воєеп іп Зарап 
(122--240): опис, клясифікація. М. Оствальд, Зарапізспе Носравіїз- 
сергацспе (251--2794): на підставі других творів. 

Мопафєзєсрьгії. БВ. Сезср. и. У ієзвзеп5зспаїі д. Задеп- 
(цп 8, 1905. В. Бахер, Ваєзспі п. Маїшипі (1--11). А. Васбієт, 
|. Аизківз5еп усп У/еіп и. ОЇ аіз Ергипє Феї Й. Ладеп (19 і д.), м. и. 
поливапє дороги перед молодими, весільні обряди, червона нитка відга- 
няє духів і чари (93), поливанє мерця (99 і д.), посипуванє молодих 
збіжен (35 і д.); сї звичаї удержали ся довго в Галилеї і служили про- 
тив злих духів. П. Бльох, РО. Карраїап аці їпгет Нбперипкі и, ібге 
Меізівг (180--166). А. АсКегтапп, Р. гайгкізспе НозНепесіап- 
дипеєзргосез5 уогл Зарге 1510 (167--182, 286-299) С. Якпель, 
Еєпег (405-426, 513 - 533). С. Функ, ДО. Лідеп іп Варуїіопіеп цпіег 
Зариг П (809, 382), (с. 534--556). Н. Сгоз85, Лмеі Карраїзбієспеп 
Ттадійоп5кенеп (6992--700), І. МагКоп, Р. зіауізспеп біоззеп реї 
Ізаак еп Мозе Ог Загиа (707--791) і статя Штейншнейдера про мате- 
натику у Жидів. 

рег Їегпе Обдіеп, ЗВапепаї, 1905. Містить ряд лрібнійших 
статей в обсягу орієнтальної культури і етпографії ії богато добрих ілю- 
страцій. Не вичисляючи усіх заміток наводжу найважнійші, Зіпорбі- 
І|ц8, Кіп Везцеп Рреї деп Огеіпуобпегп Сріпає (53--69). А. Г. Бах, 
Іапд и, Усік у, РакКої и. Ніпіегіалд (114- 190). 5. р. С., Кіддег іп 
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Сріпа (158--160). Вільгельм, Сріпевізербе Спеапезіогеп (161 -- 
174). У. УУ., У/о иц. міе Їері дег Сріпезе д. Мійеізіапдез (226 - 240). 
Кіпеєтііїі, Кеізепогарег іп З2еспцап (281--9292), Крім того пере- 
клади з хінської літератури, і т, д. 

Дальші зошити часописи Кіппізсіь-цєгівєспе Ког5сбип 
серп ще не появили ся. - 

Рог8зспипвсеп сиг деціяєзсінеп Гапдез- ипа УодікКв- 
кападе, ХУЇ, НІ 1, 2, 1905, 1906. В числі першім праця Г, Вітте, 
У/епдієсье Веубікегипезгезіє іп МесКківетРригео (124-1 м.). 

Веіїгасе гиг Гапдез- апа УоікхзКкипде уоп Кі8аз8- 
Гокргіпсеп, Р. ХХХ містить працю Ноеріїпега, Дег Ріаггег 
С. 7. Кізвеп, звіпе Егеппде ппд 5віпе Дейвепоззеп. Кіп Зітав5ригеег 
Леїфіїй ацй5 дега 18 ФабгЬ. (стор. 197): на підставі архівальних мате- 
ріялів. 

Веіігаєсе зиг безсрісЬіе, Гапдез- апа Усік5зкКипде 
дег Аіїшагк, П. Статі Купки, Меце аїйпйгкізсре бтарегіеідег тії 
(Сеїдєєеп де5 дЙекіеп Іацзіїдег Туриз, Раз Га Тепе Стдрегівеід Реї 
Натегіеп а. Ю. і Веіїгадсе гак Уоїкереіїкипде. Д. Воллеєзен, АПеге 
Арепдтарізєегдіе іп УУеіїреп пп Поєесепд. А. Роріштатпи, ХМеце 
Зареп аця дег Аїйтагк. 

Агсріу Їйг Киїкигеезсрісііє, Бге. у. беогє Зівіпрацееп, 
П, Вегіїп, 1904 (с. 519), ПІ, 1905 (512) і Егедпгапезрей І. (ПІ-Ь92). 
(1904.) Крім статей методольогічних богато матеріялів до історії куль- 
тури. Так подає Фріденсбург конець статі Беізеревергеїрипє дез 
Уіпсепло Гашгейсі, Вінкельманн оголошує інтересні Зігав5ригеег 
ТтацепРргієїв деє 16 Дапгі. В статі 0. Гейнеманна, 0. Таціе деб 
Неггоєє РБійрр Лійш5 уоп Ропишеги УУоісазві подибуємо опис хрестин, 
пиру і спис подарунків. Й. Кнеппер займаєть ся медичними сатирами 
Бальда (Біп депієспег есзції аз пледігіпієсрег Забігікег). Цікавий ма- 
теріял приносять також статі І. Гроша, беідеезсьдйїе рапзізспег 
Каціеціє шії епеіїєсреп Кодпісіп іт 13 ц. 14 /апгр, і Ф. Льоренц, 
Леп5ит де5 Зсргій уевеп5 їп Вауегп, 8 кінцем 18 і з початком 19 ст. 
(1905). В. М. Меуєекг дає статю про франкфуртського лікаря Гофмана, 
Т. Баух про першого вандрівного гумавіста Флявія В. Р. Мітрідатеса. 
А. Гаає виступає в вамітками про надворних блазнів на поморськім 
дворі в 14--17 ст. Л/иг Сезеріспіе дег Ціере аїєз ,КгапКПеїїє ватиту- 
ловав Н. Сгобипя статю про погляди на любов від найлавнійших ча- 
сів аж до середцих віків. Матеріяли оголошують Н. Кгеуіїає, Ргеця- 
візспе Уегизаїетеріївег уд 14 Біз 16 Забг, і Л. Йордан, Маїегіаїеп 
хаг Сезсрісріє дег агарізсреп Ларігеіспеп іп ЕгапКгеіср. Інтересна 
також розвідка КЕ. ВигсКрагдба, Могідйецієсріапд ппіег дега Кіп- 
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Пиа55 гбтізспег ипд йпсргізйсрег Киїиг, написана на підставі вацо- 
вичених слів. До 15, 16 і 17 столітя належать статі Б. Фінка, 
Арепіецег еіпеє АЇспетізіеп ацй5 деп 17 /аргр., Гагельстанів, 
Маспгісркеп йрег ВацдйепКилдївг, 5оміе Кипзі- п. КигіовіїдіепКкатитеги 
іп веіпег рапдзсргіййспеп Веїзерезсргеї0ипе 1706 1 Ю. Гасгаїтепа, 
Веігаєев хаг Сеєзсрісріе дег 5ійепгазідпде іп Кбіп йо 15 п 16 Зарбг. 
(запозичені з кольонських судових актів). З заміток можна навести Ог- 
фейе йрег дає Таплеп ац5 дег Веїогтабіопзгеїї, 0. Клєемена. 

Дріе Киїфигт, У. 1904. Проф. М. 8срібе!, У/ізвепзспай, ппа 
Віре! Веїгаспкапееп йрег Ргої. Деійдзср"' Уогігадре: Варе! цпай Віре! 
(1--10): автор виступає проти Деліча. О. Зсрівеіпііїх, Діе КеНеп деб 
ргійзспеп Іп5еїтеїспев цпа дїе Пецбієеп Уегецепе гиг УУіедегреїегрипе 
їргег Гійеганиг (91--1043. Згадати ще можна переклад зосрбпраєП'а 
латинської рукописи з 15 столітя Ріе (пезспіспіе дйе5 Ктеїпеггтп Видоїї 
уоп ЗспІйззеїреге (278--496). 

ЮпказсПпац, ЇХ, 1905, приносить і ва сей рік цілий ряд дрібних 
заміток: більших або важнійших нема до ванотованя. 


- 8. Часописи присьвячені студіям релігії і теольогії 


Агсфіу Гйг Веіївіоп5 міз5епосраїі, Геїргіє, УПІ, 1905. 
91/10 1905 помер Герман Уазвнер, пайбільший авторитет порівняних 
студиях релігії: А. Ріефегіс і присьвятив Йому теплу згадку (1--ХІ). 
ДРіефегісПі розпочинає серію артикулів, що мають мати спільний ваго- 
ловок УоіКзгеїїсіоп. Уегвисрпе йрег діе стипдаїогтеп геїрідзеп ДепКепз. 
В першій частині, ватитулованій Мийег Егде (1--50) переводить автор 
гадку про почаитанє землі як матери. Се видно по перше вже з давного 
і досить загального звичаю, кластн дитину по уродженю на вехлю і під- 
носити її. Вже Августин згадує про той звичай, що богипя  Ле- 
вана ,івуаї" діти ,дЧе фегга", а нипі стрічаємо ся з цим у всіляких на- 
родів приміром у ІЇталійців (Ріїге, Сигіозііїд ророіагі ігаділіопаі, 
1894, 67 і д.), у Нікців (Е. Н. Меуег, Вадієсреє5 УоЇк5іереп, 1900, 
15) і т. д. Також у етарих ТЇерман і Скандинавців було св в звичаю 
(М еіпіпоїа, Децізспе Ктапеп І, 96). За тою-ж гадкою промовляє і ві- 
руванє, що діти беруть ся з землі і що денекуди мусить ся їх по смерти 
до певного віку ховати тільки В землю, так як і звичай, класти мерця 
на зенлю. Г. Остгофф дав далі Кбушоїозієсре Веіїгдре сиг Муброїо- 
сів цпд Веїївіопзвевсріспів (51- 68), тим разом про тЄлор і терас, 0. 
Зергоедег пише про Нурегрогеег (69- 84), Кг. Зспм аїіу оголо- 
шує статю ЛДиг Неїййвепувгергапє іш таодегпеп І5іаті Зугівп5 п. ХМога- 
айіікає (85 96), К. Фоллєрсе, Ріе Зупароїїк де5 Має іп йеп 5еплі- 
йвспеп Зргасреп (97- 103), Д. Вестерманн, Юрег діе Вевтіїїв 
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Зеєїе, Сеізі, Зсріск5а! реї йдеш Еуе- пп Тясріхоїк (101-113). ТЕ. 
Мобідеке, дає доповненя ло праці Дітеріха (МпНег Егде цпа Уег- 
умапаїе5 реї деп Зешіїеп, 161--166). Далі нотую статі В. Веійїтеп- 
зфеїпа, Дмеі пеПепізйїбсре Нуппеп (169--120), А. Кигімапеїега, 
Срагоп, віпе аНабієспе Маїегеі (191-202), Р. 5РепрсеЇа Аїдтр хЛо- 
тбпадос (208--213), МУ. КобПіега, Рів Зспійззе! де5 Рейгия, Уегєисп 
еіпег геїїсіопзеевсрісрййїсреп ЕгКкідгтппо уоп Ман. 16, 18, 19 (214-- 
243), ї. З|егпРреге'а, Ріе Беїсіоп дег Сїакеп (244--214, 456-- 
413), Т. Зєліньского, Негле5 цпд де Негпеїїк (391 - 379). Е. С. 
Сопуреаге оготошує початок праці Діе уапеїгапіїсре Кігспе ппа де 
Уцпебаціїспе Мибег, Кіпе Зіидіє йрег деп Огергипє де5 Магіепадїеп- 
з8їе5 (878--889), М. 5іероицгеє описує і обговорює /муеі єтіеспізспе 
Соідійпіеп- ач5 дег Зашиашив С. А. Міеєззеп іп Кдіп (890--410). Е. 
Гертапип займаєть ся гГенвальогією дідьчої мами (Тецієіз Спобів8- 
плабйег, 411-430), ввязує її в старої. ТтгоїйштиНег, Ниїдгеп, да5 аїе 
Віебептмеїрі, але не доходить до певного ревультату. В. КаПіє містить 
початок статі РДег Ваєпагбдкшуїрия (481-455). Богато заміток внахо- 
димо В відділі записок. В хроніці уміщено огляд Каціїштапп'а старо- 
Германської релігії, С. ВесКег'а студий про іслям, З9сПптуаїїу про 
стару семітську реліїію, Бецольда про сирийські і етиопські студії, 
Дітеріха про грецьку і римську релігію, І. Каро про археольогічні 
впахідки і досліди і Кау'а про Австралію. Славянського огляду нема. 

. вії Ї. 4. аїбезкатепіїїсре Міззепзвсрабі, 1905, ХХУ. 
А. ВйсРіег, Д. Вгапдоріег переп деп Раззарп іп П Сргоп. 30, 15 
й. 35, 12, 14, 16 (1--46). Сьвято Пасхи складало ся вза часів хроніста 
з властввої Пасхи, в пиру і в паленої жертви, яку викопував сам князь. 
). Зреевг, Даг Ехерезе уоп Ніор 19, 95-- 27 (47--140). А. Магшог- 
зфеїп, р. МКашеп д. Зсрпуезіего Каїп5 ц. АРеїз іп 4. тідгаєсрізсреп 
ц, іо д. арокгурреп Ціїегаїиг (141--144) з фільольогічного боку. М. 
ГобБг, АЇїрпарейєспе ц. аїрпаребізіегепде Гіедег іт анеп "Тезіатепі 
(178--198): вичислецє, обговоренеє, час походженя, Нестле, Міязсейеп 
(901--223) 22 дрібних заміток: Жиди не носвли ковтків. Н. зсршіадї, 
О. Когарозійоп д. Виспеє опа (286--810 і 360--367). С. Познань- 
скі, Да деп Хатеп дег Ктапеп Каїп'єя п. Ареї'я (340 - 349) імена 
жінок К. і Л. не приходять в Мідраш, за те подибують ся в пізнійшій 
жидівській літературі. 

Віріївсре Деіівзспгіїії іп Уегріадипе тів дег ВедаКкіїоп дег 
»Вірївспеп Зкиайіеп", ШІ, Ктеїриге і Вг. 1905, 0. Барденгевер, 
ХКеце -ехекебізсре ЗсПгійеп деє БІ. Нірроїубця (1-16), 0, Гаппель, 
Дег Тигтрай са Варе! (17--31): про час будови вежі. М. Зеізеп- 
регсег, Раз бтгбязів У/ппдег Фези (40--48); будженє з мертвих. 
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Він же заперечує Зупеізакіепішт іш егзіеп Когіпіпегргіеїе (14--69), 
з чим годять ся Г. Кох в статі Уаїег апа Тосріег іш егєївп Когіп- 
Шегргіеїе (401-407). 2. роїйекг (2ит Хашеп ,Мозез", 151- 8) ду- 
має, що Мойсей значить сцн. Барденпгевер дає студію и Магіа 
Уегкйпдієцає (154--176) і доказує, як трудно пояснити евантельське 
оповіданв. Й. Мадер докагвує (Магкиє8срійяз, 269--279), що конець 
єв. Марка не вийшов 8 під пера євангелиста і представляє можливо ко- 
нець твору Пресвитера ДАрістіона. К. Мікетта, Даз Зоїпіздаїат дез 
гмчейеп Раругазцпдеє уосп Капиап цпад діе руріїзср-йсурйзспеп Зуп- 
сргопізшеюп (337 -- 351). 

7 6ії58. Ї. д. пеціезіатенпііїсрпе У ієзбзепссПпаїі, 1905, УІ. 
ЮК. 8срйгег, Р.Зіерепійсієв У/оспе їпі Сергайспе й. сргізШсреп 
Кігспе д. егзіеп аБргрипадєгів, Автор докавзує, що христ, церков переї- 
мила уживанє 7-дневого тижня від Жадів, а скомбіновала се з тижнем 
планетним. б, Кгйсег, ДР. Тапірекеппіпізз 4. готізспеп Сешеіпде аз 
Міедегесбіає й. Кагаріеє сесеп Магсіоп (72--19). 6. Н. Вох, ТРе 
Собреї паггайїгеє ої Ше Мабуїку апд Ше айесед іпймепсе ої реаїпеп 
ідеаз (80- 101). Р. Кабіш, ДЮ. Козіепиповтеїї д АроКаїур5е Мозе 
(109--1384). Автор думає, що книжка жидівського походженя і спочи- 
ває на устпих і писаних переказах з часів апостолів: списано її мабуть 
в 1 пол. 9 столітя. В. ХУ. Васоп, Тре Магкап ТРЬеогу ої Решопіс 
Весоєпійоп ої Фе СПгізі (158--153). 5. А КЕгієз8з, У/а5 Рредецієі д. 
І'йг5. д. У/еів іп ор. 19, 13; 14, 30; 16, 11 (159--179), з культу 
Мітри. Др. У. Воцзяєві, Веїтдсе хиг АгсріКагіерепде (180 - 193). 
Початок розвідки, в якій доказуєть ся по порівпапю орієнтальних вер- 
вій, що лєїенда про ДА. не жидівського тільки перського походженя. 
Уоріїшег, р. Копіє тії 4. РрогпепКгопе (194-198). Вахер, Сепа 
рига (200-202): означала вечерю в пятницю, а відтак і саму пятницю. 
В. Вагнер, рег доба» й. звіпе Регітаіїа іт Мепеп Тезкатепі (205 
-- 935). Н. беріагадї, Р. ап 4. Неідеп сегіспіеїе Міззіопзгеде 4д. 
Арозіеї п. д. Зораппезеуапевіїшт (936--49), І. Меркель, Р. Веєпа- 
дієйоє ат РазваПіезіе (293-316). Сгатег, Ї. ег5ів Ароїобіе Лазіїця 
(ПІ, 347--368). 

7 еіі8. Її. міззепвзспаїніїспе ТПеоїіоєїе, 48, 1905, Ф. Ліп- 
сіус, Д. шодегпе УМ/еїі- п. герепзапзспаципе п. д. Сбгізіепішт (1 - 
20). А. Гільтенфельд, ДЮ. Кіпівіідпезвсігійеп д. Рєепао-Сівтепії- 
пеп (21--71). 2. Ргазеке, Ди Вазіївіоє у. Асфргійда (112--120). 9) 
Сийеп, р. Огдепіегопотійт (181 - 193) відповідь на критики. А. 
Гільтенпфельд, Д. Огебгівзепіат п. Югп5: у. Ррореспйіх (260- 304, 
517--559), Тдет, Д. пепезіеп Говіа-Кипде у. Охугпупепия (343 - 852). 
Вебер В., Др. Оопзбегріїсокеї, Й. М/еїсїсії Заїопіо'в (409 - 444): най- 
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правдоподібнійше нема впливу грецької науки про безсмертність душі, 
А. Гільтенфельд, Кіпе дгвіз|є Кдіїзспипе іп айег Леї| п. дегеп 
пепезїв Уегіеідівєцпє (444--458): Уїа Роіусагрії. Ідет, Д. Кіеіпазіа- 
Нзспе Фобаппеє п. УУ. Воззошеі (560 - 7). 

ЛДеіієспгії: Гаг КаїПпоіїзсрпе ТВреоіоєїевб ХХІХ, 1905. 
Дунін Борковекі, Мешподоіосвізсре Уогітаєеп гаг пгсргізШспеп Уег- 
Газвипеввевсрісрів (28 - 59, 911--257). Й. Шиідліп, Ріе Евсраїоіо- 
сів Обоє уоп Егеізіпє (445--481) і Дорш, ДО. УУаргіеій дег рібіїзспеп 
(Сезсрісііе іп деп Апзсраципсеп дег айеп сВгізйспеп Кігспе (631-- 
653). Б. Міхаєль, Раз депізсре Кігспеліїед іт МінвіаНег (714-- 721). 

Треоіовізсре 8Знидівеп ипда Кгійікеп, Собра, 1905. 

ЛеіїзсЬьгів; Рйг Кігсрепсеяєсіісрів, Бгє. у. ТЬ. Вгівкег 
п. В. Вез8», ХХУЇ, Соїра, 1905. Ербес, ДР. зугізспе Магіугоїоєійт и. 
4. У еірпасріевікгеіє (1-58). СІешеп, Р. Кірокепег Кігсрепогйпипе 
у. 1522 (82--95). Рірейив, Роітападгеє (167- 189) проти Рейцен- 
штейна. УеесК, Др. Аресрайипо 4. Зепіогаїз іп д. ргетівзсреп Кігсре 
(214--234). Сазрагі, Опіегвисрапреп хащі Кігсрепеезаля іш АЇег- 
п (317-349, 425-446): конець буде. Варта уваги бібліографія 
(ВІБІ. д. Кігсрепе, Гійеганаг, 1, 90). і 

Тпеоіосізспе Оцагфаївзсбргіїь, ІХХХУП, 1905. Дві статі 
І. В. Зйстайіїега, Ріе Ере Неіпгісп5є П. д. Неїйсеп шії Кипісипає 
(78--95) і Уеїфега, Раз Висп Тобіаз ппай діе АгспіКагваєв (321-- 
310, 497--546). / 

Агсріу Гаг Каїпоіїзспез Кігсбепгесі, 85, 1905, Статя 
Кгеїі5еп'а про корпорацийні права католицьких громад в протестант- 
ських державах (633-- 638). 

ОРег Каїроїїк, БХХХУ, 1905. Продовженє праці Насіоіовізспез 
ай5 АТЕ-Цічіапд уоп еіпег Піуїдпдег (128-- 137, 217--230, 282--94): 
про почитанє деяких сьвятих, спис церков і патронів. 

Вошієспе ОцагіаївсЬгіїі Гаг срьгієсійїсре АЇкегіцтв- 
кипде ппд Гйг Кігсрепсевсрісріе, ХУПІ, 1904, Статі Вааля: 
Па5 Оріег Аргапашя аці еіпег огіепірайвсреп Гатре (91--34), Тіег- 
рідег іп Уегріпдцпє лі; Пейігеп Леїспеп аці айспгізйспеп Мопи- 
тлепіеп (260--264) і АТсргізйісре Топвсрйвзеів (308 --321). 

Ззіцдіїеп цпй Мінксеііцпсеп а. 4. ВепедіКіїпег апа 
Дізіегсівпогдеп, ХХУЇ, 1905. 

ВБвуце Вепедісініпе, ХХІ, ХХП, 1904, 1905. Н. Іесіега, 
Мбіапсе5 д' ерістарбіє сргебепле (65--90, 429--436), Могій, Техіе5 
іпедїз геіабіїв ап зушроїе ей а Іа уіе сргббіеппе. 

Агсріу Гйг діє беб5срісрьке дег Рібгзезве Ціпх, П, 1905. 
Статя Берівра Кігсбїспе Уегідійлізве дез Іапчіегісіз іп йег МіНе де5 
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ХУЇ Уаргр. (8-- 84), написана на підставі візитаций зв р. 1558. 

Треоїовівсер-ргакіїєсре Мопайїзбсргії;, ХУ, 1905, 
Ліппль, Ріе Себеїдеззатитійпе дез Копієв Нашиигарі уоп Вареї. 
ДРоегевпзя, Діе врапізсре Іпадмізійоп іш Гіспіе? дег пецегеп Ког- 
8срипєеп. Ліпиль, Дег ,Варе-Віреї" 5ігеії. Редемптує а Круце, 
УМ/ппдег одег Нурпоєе. 

Огіеп5 сргізшїапизя, ТУ. Сбіп, Уогуавіїпіапізспе Кігсріїспе 
Ваціеп іп Едезнза. 

зсргіїшеп дез Уегеіпез Гйг зсріезуіє-роізіевеіпясПпе 
Кігсрепрезсрісріе, П, ПІ, 4, Кіеі, 1905. 

Апаїесіа ВоПапдіапа, ХХТУ, 1905. Н. Овіераує, Саїа- 
іоса5 содісиш Пасіоєгаррісогаші єгаеєсогит Ррірійїоїпесав Р. Магсі Уе- 
пейагит (169--256)-1-де Оцірегі, Заїпі Уїсіог йде Св5агбе (257-- 
264). Н. Опепіїп, Раєзіо Зі. Ріоєвсогі (321--372): текст незнаної до 
тепер пасії. А. Ропсе|еї, Га даїе де Іа Їбіе дез 55. КеЇх ев Весиіа 
(373-8). А. Ревінег58, Нізіогіа 81. Аргашії ех ароєгарбо агабісо 
(349-356). Н. Могеіиве, Сабаї. содісаш Бабсіоєт. Іабіп. ВІРІ. ВоПап- 
діапав (425--479). Н. Реїепауєе, Незусрії Ніего5оїупаагита ргебру- 
їегіії Гапцдабо 5. Ргосорії Регзає (473--482): содй. уаї. 679. 


--Аетрацрчанцвкниючннманнию 


9. Збірники (виданя наукових товариств) і бібліографія. 


Зіігапебрегісріе дег ррії.-Бізког. Кіає5е дег Акад. 
д. У і55. іп УХ/іеп, 149 Вапа, 150, 151, 1905, 152, 19056. (149.) 
1) Зопіег, Де содісірцє Дикизійпі, дпає Їегипіцг дпаевійопит Уеїе- 
гів еї Моуї Тевкіашепії СХХУП,. 2) Меуег-Г йрКе, Вопапізспе Ма- 
пепзіидіеп І. Фів аїрогіасіевієспеп Регзопеппатеп зегаапізспеп 
Окергапоз. 4) 5іеіпвсрпеіїдег, Ріе вигордієспеп ЮРрегевігипееп 
ац5 дега Агарізсреп Ьіє Мійе 17 апгі. (150.) Три статі ЗзсЬьбпра- 
сП'а, 8ргаспе дез Вгидег УУегпівг, про Гутольфа в Гайлігепкрайц, і про 
Германа в Вепеп. (151) 1) 5івіпзсрьипевідег, Рів епг. Юрегееії. 
друга часть. 2) З9срьбпраср, Збадіеп хаг аїйдецізсреп Ргедієї, ТУ. 
Орегіїеїегипє 4ег ХУегке Вагібоїд5 уоп Вевепезригє І (стор. 184). 
3) Шмідт, Вись дез Пасамап, йег Копієзреєсрісріє (стор. 196). 4) 
ВподоКапакіз, Ріе дезівп Напдєзсігійеп дег.К. К. Ноїріїіїоек 
іп М/іеп (с. 93). 5) ЗівуеКіпеє, Ріе Напдаапевріасрег дог Медісі І. 
(с. 65). (152.) Чари, Зотаїйехів (с. 136). 7) ЗспбопраєПр, Зі адіеп 
гаг Сезспісріе д. ана. Ргедіс!. П. Вегі. у. Вереп5риге, П (ст. 119). 

РрепКзсргії|еп 4. Каїз. АКад. 4. ХУ/ізз. РЬі1.-Пізбог. 
Кіаєзе, будуть обговорені пізційше. 

Арбапдаїипеег д. Кбп. безеї, ха Сбікбіпсеп. РЬіЇ-Бі8 і. 
Кіаззе. 1905, УП. Х..3) 8срціїреєє Ег., Сргі5 Шсрь-Раїазііпізспе 
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Кгастепіе ацє д. Опад)адеп Мозспее ха ДРапазкия. Веагр. ц. Пгяє., 
1905, с. 198, 40-Ь5 табл. М. 4) А. 5сриїкеп, Хитапіа. Кіпе іюро- 
сгарбізсп-різшогізспе Юпіегеисрипо. Мі; 3 Кагіеп и, 11 Кісиогеп іш 
Техі, 1905, с. Х-Н119. ХХ. 5) Гео Гт., Р. Заїагпізсре Уегєя, 1905, 
с. 79. Аррапдіцисеп, таїпеш. ррбузб. КІ. 1905. Х, 4 містить 
працю Уегтуогп'а М., Ріе агспасоїйфіязсре Саїбаю іп деп Ніррагіопз- 
8срісрієр уоп Дигійас (Сапілі), 1905, с. 56-ЬУ табл. 

Ззіігапєврегісріе 4. ріії.-рріїоїоє, п. 4. різ. Кіаз558е 
4. К.В. АКад. 4. У і855. за Мйпсбеп, 1905, Н. 1, статі Пруца 
про автономію закону Темпляріїв і Хріста про грецькі звістки про 
про Італію (59 131). Н. 8 містить м. и. статю Кигіхмдйпеїега, Мепе 
Дрепкодіег апіїкег Кииз5р. ПІ. Апбїкеп іп деп Мизесеп уоп АегіКа 
(941-280). Неї. 3: К-КгишрасПег, Кіп упієдгетівсрізспег УУ ві- 
регеріеєсеї (835 і д.); виданє тексту, замітки про мову і про автора. А. 
Кигіудопєїег, Др. біереїсгарреп 4. айеп Некаїоштредоп айці 4. 
АКгороїія га АНреп (433 - 466). Н. 4. ДІ, Мауг, Ац58 д. рЬопікізспеп 
Мекгороївеп уоп Маїйа (467 і д.); опис гробів, нагробишків, саркофатів, 
глиняних маск і иньших виробів в глини, як дабанків, мисок, лямп, аму- 
летів і прикрас. Окремий розділ трактує про обряди при хоропшеню 
(палене). 

Зіацпє5р. д. шавїбеш. рпузік. КІ. 1905, Н. 1, 2. 

"Арбапдійпееп дег рбіїо8.Різфот. КІ. 4. рауегівзсрбеп 

АКкадешіе 4. У 185. ХХПІ, Мапспеп, 1905. К. ф. Ашміра, Ріе 
Напдсерагдеп іп деп Відегіапавоїнійой. дез Баспзеперіеєеів (163 
- 263). З 

Арпапдїйпсеп йег з5дайсЮПзізспеп Себеіїзсраїі, Нізі.- 
рії. КІ, Геїргіє, 1900--1905. Томи 18--24. (18.) Ниїйія, Рів бе- 
гісріе дез АПегіштв пасп їПпгета Лизаттепрапос дагеезіей, 1898. 
А. Соцін, Рімап ап5 Сепітаїагабіеп. (І--ПІ.) І. Тексти, гльосси 
і екскуран, 1900. ПІ. Переклад, 1900. ПІ. Вступ, Гльоссар, покавчики 
і доповненя, 1901. (20.) 1903, 1-УІ. П) Рошер, ЕрбіаНез, еіпе райр. 
шубої. Аррапдипє йрег ДЇрітдцте цпад АТрадтопеп дез Кіаєзвізспеп 
АЙегішшая, 1900. ПІ) Гери. Петер, Дег Вгіеї іп дег гбшіяєспеп ГЦі- 
фегаїиг. Шіегагсевспісрйсре Юпіегвисрпипееп ппад Лизаштепіаєвцпееп, 
1901. (21.) 1903. П) Т. 5сргеїрекг, Зіцдвп йрег даз Віїдпіз5 Аіїех. 
д. Сто55еп. Кіп Веікгає гиг аїехапдгіпізсрпеп Кипзісеєсріспів тій еіпета 
Дпрапє йрег діб Апідпре дез АЇехапдегкийшя зв 13 таблицями і 36 
фігурани. 1903. ГРец. 5. В. в Веу. Агсп. 1903, П, с. 480--1). (29.) 
У) Й. Гертель, Юрег дів ТапігакПуауїка, -Чіве кабпигізспе Вегепзіоп 
де5 Рапсаїапіта: з текстом рукописи ФДесс. Со. УПІ, 145. 1904. 
Иньші праці були вгадані в попереднім огляді (1906, .ХХІП, 189). (23.) 
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1905. К. Зіехегзя, Меїгізсре Зкидіеп, ІП, ПІ. (94.) В. Г. Рошер, Ріе 
Зієреп шлд Мецаптабі іп Каїа5 цой Муйає, дег бтіеспеп пер5і еіпет 
Апрапє: Масрігадсе ха деп ,сппеадізсреп цпа рердотадізспеп Ктіїз- 
ївп цпд ХУосбеп, 1903 (стор. 196): 1) велике зпачінє сішки і девятки, 
Аполльо, культ Дионізія, жиди, 8) вихідпа точка для сішки, сідковий 
уклад, що знов вкавує на великий вплив місяця і Його сім відхіп, 3) 
всілякого рода сімки: 7 місяців, 7 літ, 4) 7 героїв, богів, 5) вилаву 
вавилонського культу плапет не видно, 6) девятковий уклад, 7) сімка, 
старша як 9. В. Меїіїзіег, Рогег ппд Асрдег. І. Грх. 1904 (ст. 99): 
вступ, Дор. ії Ах. в ЛДякедемоні, в Арголіс, на Креті. Кг. Еціеприге, 
Гіе Кгедцепо дег депівспеп Опіуегзіїдеп уоп іргег Стгйпдале Ріє 70г 
(Сесепуагі. М. П. 3 картою і 8 графічними таблицями (1904, ХІ-НІ шен. 
-Р323): 1) задачі і метода, цифри, вписи, 9) середповічні корпорації, їх 
загальний характер, поодипокі зазеденя, соціяльне походженє студентів, 
3) епоха університетів, 4) ХУПІ столітє, 5) внутрішні відносини, 6) ре- 
вультати. 

Аррапдлійасеп, МаіБ.рібуз. Кіаєзе, ХХУПІ. Продовженє 
праці Фішера, Дег бапє дез Мепеясреп. 

Зсргіїш|еп дег рбузіКкаї. -бкопотівсрпеп СевеПвева! 
7д Копієзвреге і. Р., 46, 1905. 

АїН деПа Веаїе Ассад. деї Гіпсеї. Вепаїсопії, ХТУ, 
1905. 

Бепдісопії дейа геаїе Ассадетіа деї ГЦіпсеї, ХІУ, 
1905. Тгіуего, Га 5богіа е Іа ргеізбогіа (1- 9). 

АПсетеїпеєз Гіфрегакигріаєфі ХТУ, 1905. Рецензії на За- 
писки т. 57- 69 (стор. 579, Кайндль), па Шпойнаровекого, Зспем- 
ізсрепКо'є Ацяє. Седісііе (с. 414; тії Уегбтазв ицпа Веішт... | мігд) 
досі саг ги з5огеЇїо8 уегіаргеп) і па Бтнольог. Матер. УП (с. 437). 

Гіфегагізспез Сепігайріані, 56, 1905. 

Іііегаїцгріай аг єегшапізспе ицппд готапізсПе 
Рріїоїовів, ге. у. ВераєНе! и. ЕК. Квиштапи, ХХУП, 1905. 

Децівзспе Шіівгаїиглеівципе, 1905. 


І0. Музеі. 


63 Таргезрегісрр. да. Миз5еци Кгапсізко-СагоПппит 
(Херєі 57 Гіеїегипе 4. Веіїгайсе сиг Гапдезкипде у. Озі. 
ор дег Епо8), Гіпх, 1905. Побіч справозгданя обширна праця К. 
Зерібїїтапп'а, Дгата пп Треаїсг іп Озієг. об дег КЕпаз Ріє апа 
Тарге 1803, де зібрало богато культуршо-історачного катеріялу і подано 
історію тватру ві вступом про лрану в середновічних часах, гуванізи, 
меньші провінціональні театри, а вкінци спис акторів і решертуар. 
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Таргеврегісь- 4. зр|дадіівзсреп Ми5бецшт Сагоїйпо-Аиц- 
сиїейит іп Заїхриге, 1905 -- справовданя. 

ХСГУ СапгевРрег. д.5реіегттадгКізсреп Гапдезтштивецт 8 
Тобраппецт йРрекг 4. 2. 1905, 1906: справовданя і звістки про деякі 
ровкопки. 7 

Аплвеісег Фдез регтапізсреп Маїіопаїтизвецтя, 1905. 
А. Гательштанге, Убгеє Вгеп'я Ноїлзсрпійе іп Копзіаптег Вгеміег 
уоп 1516. Н. Зіесшапип, Ріе Ноїдпабре! д. рег. Миазеція (УПІ). 
Шульц, Дгеї йоцгіїспе Ноїхзсппійе уоп Реїег Кібіпег, Кіпе Мігп- 
регсег НацяєкареПе і Да5 уоп Віргаєзспе ЛДішишег т С. Майт. УУ. 0о- 
5еріі, Ріе Егйпуегке дег Ноігріазіїк іш Сегі. Мав. Ма5ецт. 

Таргрисіь 4. ВиКкоуїпет Гапдевє-Мизвеція, ХП, 1901, 
Слего. 1905. К. Роисторфер, Р. Кйг5репстарег іп Й. єг.огі. Кіозіег- 
Кісріе Риїпа (1-39): опублікований протокол з р. 1856 і дотичні до- 
кументи. І. Полек, Р. Агипепієг іп д. ВиКкоміпа (40--80). Перша 
часть праці, що складаєть ся з 3 розділів: в першім подано вамітки про 
вітчину Вірнен, в другіл про їх мову і релігію, а в третім найважиій- 
шім, опертім на новім матеріялі, про кольонівацію ца Буковині. В до- 
датку надруковано 10 документів з р. 1776--1780. 

Миєвбе МХМецсрбафеїоїіє, 1905. 

. Мінбреіїипсеп аця йдеш З5іаддіїзсреп Мизвеиш Єйг УбІ- 
кегкипде хи Шеіргіє, І, Грх. 1905, містить працю Г. Ефраїка, 
Орег діе Кпіміскеїшиє дег УУерекесрлік пп їбге Уегргеінцов апязег- 
раї Кигораз. р 

9. Кузеля. 


Часописи (за р. 1905) обговорені в сїм огляді: 


Нівфогієсрпе Деїясргів. 

Нізіогізспе УіегіеДаргявсртії. 

Мецпе5 Агспіу дег Сезеїїзспай, Її. деге депівспе Сезсріспізкипде. 
Мійеіїипееп дез Іпябійціеє Ї. бзїегтгвісрієспе Сезспіспівіогесрипе. 
Децієзспе Сезсрісріврідйег. 

Нізфогізспеє Запгрисі дег Сібггеє Се5еПязспай. 

ВБвупе дез цдиевіїоп5 Пізфогідиев. 

ВБеупе різіогідце. 

Веупе д' Бізіоіге пшодегпе ев сопіешрогаїе. 

Когзерипееп п. Міцеішпєеп 7иг безспісріе Тігоіз п. Уогаїрегез. 
Сагіпніа. 

Мічеїїшпреп де5 Мивеаїуегеіпеє їйг Кгаїп. 
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уреігієсре ЛДеїкзсігій, баг Сезсрісріе. 

ЛДейєсігій де65 децієзсреп Уег. їйг діе Сезспіспів Мабгеп5 ц. 
Усріевівпя. 

Дейзсргіїї дев Уегеіпез Їйк Сезсрісіів ша АПегкатікипадє 
усрівзіепя. 

МіНейшокеп д. Сез. Її. Заїхригоег Гапдезкипає. 

Дгсріу дйе5 Уегеїпеє їйг зіерепрйгсізспе Гапдезкипав. 

Когегропдепсріаб, деє Уегеїпеє Їїйг зіерепрійгеїзспе Гапдезкипае. 

Мібйеїйцоєеп 4. Уег, Її. д. Сеєзсрь. д. Децівзсреп іп Вбдптеп. 

7еїйзсргій 8. безсріспіе ш. Киїигеевспісріе Овіеггеіср-ЗеВіевівая. 

АЇвтаппіа. цщ 

ДАппаїєп де5 Уегеіпз Гіго паззацізсре АПегіатяекипде ппа бе: 
зсрісріввогвсрипе. 

Агсріх 8. Незвізсре Сезеріспіе цп. АПегішпякцпдє. 

АПргецязізсре Мопаїєзсігії, М. К. 

Веігдасе гиг Сезспіспіе Хіедегзаспвепя п. У/езГаЇепя. 

Веійгаєв заг Сезсрісрів дег Зіаді Нозіоск. 

Вгацпяср угеісізсреє Маваліп. 

Когзспппєеп 2аг Вгапдепригоїєспеп ий. Ргепзвізспеп Стезспісрієв. 

Когєспипееп сиг беєзсрісрів Веуегп5. 

Напвізсре СпезсрісрівріаНег. 

Невзепіапа. 

Уаргез5регісп| де5 Уегеїпе5 Рйг Сеєсрісріє дег Зіаді Магорегеє. 

Запграсрег дез Уегеїпеє Ейг шеКіепаригоїзсре Сезсрісііе шпд 
АПегіцтавкипає. 

Коггеєвропдепсріай дег УУ/езідецівспеп Леїйзсігій біг Сезсріспіе 
ап Кипзі. 

Котезропдепоріай, дез Сезатитіуегеіпя дех депізспеп Сезбсрісрів- 
пп АПйегіштяуегеіпе. 

Мійеіїдпсеп дег СебеПзсраї. їйг Кієіег Зіадівевсрісіе. 

Мапібацзег Сезсрієрі5ріаНег. 

Моцез5 Агсріу Рйг засрзізспе Сезср. п. АШегіштяк.  . 

Мепез .Агспіу їйг діе Сезсріспіе дег Зіаді Неідеїрегє ппа дег 
гпеїпізсреп Ріві». 

Мепе НеідеЇрегеег ТарграсПег. 

ОрегясНіевіеп. 

Орегясріевізспе Неїшаї. 

Уегбїепйїспипсеп йеє Уегеїпеє Рйг Сезсрісрів дег Магк Вгап- 
Чдеприге. 

У" адгНешегдієсів Уіегівдарт5пейе їй Гапде5кипде. 

У евідепівсре Леїнрзсргії. 
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/війзсітій дез Уегеїіпеє Гйг НашРриогеіїзспе Сезсрісііе. 

Двіїзсігії! де5 різфогієспеп Уегеїпез їйг Зспумареп ш. Меприге. 

Лейзергій, Гаг діе Сеєсрісрів деє ОреггПеіпз. 

Деїйвспгій 8. уаїегі. безсрісріє ц. АПегіцтаякипадє У/езіїаЇепз. 

Леїйвсргій Ріг де Сеєспісріе деє Орегтреїпз. 

Леїзергій дез У/евіргеезвієсреп Сезсрісрізуетеїп8. 

Дсіївспгій д. Уегеіпеє 8. рйгіпоїзспе Сезсі. ш. АПегнапізкипає. 

Двіїзсігій! деє різфогізсрпеп Уегеіпе5 їй Хіедегзасрзеп. 

Лейзспгій ад. Бізі. Сезейзспаї. Гаг де Ргоуїпо Розеп. 

Вазіевг Лвіїзсбгій, біг Сеєзсрісріе пп АНегкитякипає. 

ДАпувісег їйг зспугєілегізсре СезсбісПів. 

ВідаНег Її. регпізспе Сезорісріев, Кипз5р ц. АНегіатазкипав, 

Мійейипсеп дез Бізфог. Уегеіпез де5 Капіоп5 Зсругуг. 

Веуце різіогідае уацдоізе. | 

Атвочіа. о 

АгспіуаЇясре Леінзсргіїї. 

Деінвсргій Рйг йсуріїзспе ЯЗргасре цпда АПНег'штькипає. 

7 віййвсргій д. ДРецівсреп Могеепідпадїзсреп Сезеіїзсратйї". 

М/епег Леіїзсргій, Гаї діе Кипае дез Могеепіапдев. 

Ех Огіепіе Іих. 

Ові цпй УУеві. 

Негтез. 

Веіїгдсе сиг айеп Сезспісріє. 

ВПеіпізспеє Мизецт 8. РЬіоїосіе. 

Мепе Зарграспег ЇГйг фаз Кіаєвізспе АПегіши, Сезсрісрів шпа 
децізспе Шііеганиг. | 

УУїепег Зіидіеп. 

Рріоіоєи8. 

Агсріу Ї. Іаїеіпізспе Гехікоргарріє п. бгатилабік. 

Іпдосєегтапізспе Когєспипееп. 

/віївсргій Гйг увгеївгіспепде бргаспіогвсрипє аці деп (Серіеіе д. 
іпдовегт. Яргаспеп. 

Ввійгдєв хиг Кипае дег іпдоєегтапізсреп Яргасреп. 

Веупе сеійадме. 

Агеріу 8. д. Зкадішт 4. пецегеп ЯЗргаспеп п. Цііегаїитеп. 

Деїїзсігій біг уегеївісрепде І ікегашагеевсрісріе. 

Зішдієп 2аг уегеЇївісрепдеп Шііегаїигеевсрісіів. 

Когвспипееп гаг пецегеп Цііїегаїагеевсрісрів. 

Вгезіацег Веіїгдсе гиг Гіїегаїпгеевспісрів. 

БКотапізспе Когзспипееп. 

Вошапіа. 
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Леїйзспгій їаг готапізспе РЬріоіоєіе. 

Майпсрепег Веїїгйсе гаг готапізспеп й. епеЇіясреп Рріоїогів. 

Зрад) ді боіоріа гопапла. 

Пеупе де рійоіосіе їгапсаїзе ер де Пибгаїате. 

ВБеупе деб Іапсцез гошапез. 

Урпдї гошапгі. 

ДАгеріуїо вЇобкоїовісо Найапо. 

ЛДеіїзспгй, Гаг їгапобвієспе Зргасре шпада ГіНегаїйт. 

Сіогпаїе Зогісо деПа Геніегабага ІТаїапа. 

ЛДеійзсігіїй Гаг депієсреє АПегійп ппай деціясре Щійегаїиг. 

Лвіїєсргій, Її. деці. Ррійоіогіве. 

Ввіїйтдсе сиг Сезсп. 4. деші. 8ргасре п. Бі. 

Дсіїзсргії! 8. децізсре МУогіИотяспипе. 

Тарпгрись де5 Уегеїп5 їйг піедегдецієспе Зргаспіогвспипе. 

Леїзспгії. 8. поердецієспе Мипадагіеп. 

Коггезропдепгріаї; де5 Уегеіпеє Їй піедегдецівспе Зргасііог- 
8зспипе. 

Леїйзср. 4. айс. деці. Зргасруегеїп8. 

Негтагва. . 

ОиеПеп под Еогєсрипееп сиг Зргаср- пла Киїитгєевспіспів дег 
сегтапізспеп УдіКег. 

Сегтапізіізспе Аррапаайшпееп. 

Мога цпа зад. 

Вегіїпег Веішгасе гаг бегптапізсреп п. гопапізспеп РРріїоіобіе. 

АпеПа. 

У/іепег Веіштдєе гпг епосійїзсреп РРіїоіосіе. 

Воппег Беішгасе гиг ДАпеїзНК. 

Касіївсре Зіидіеп. 

Заргрись 4. двці. ЗпаКеєреаге-(тезеїї. 

Леїйзсртій Рйг деп децієспеп Ппіеггісрі. 

Деійзспгій їпг беіеггеїспізспе Супапазіеп. 

Лейзсігій Гйг даз5 Веаїзериїмезеп. 

Радаєсоєізспе Зкидіеп. 

ВідНег Гіг да5 СупіпазіаїзсраЇуевеп. 

Супапавіцт. 

Шергргобеп пп Іергейпее а. дег Ргахіз. д. Сбутапаз. п. Веа!- 
зсриїеп. 

Дег децієспе Зспиїтап. 

Діе пепегеп Зргасреп. 

СПорив. 

Зсрайц іпє Гапа. 
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Мійеіїїшореп 4. деція. (е5. Ї. Мабаг- п. Убікегкипде Озіавіепз. 

Мопаївзсргій, Її. Сезсп. п. У/іб5епасрай д. Ладепіштв. 

Дег Їегпе Обіеп. 

Ког8спцпсеп хаг децізсреп І апдев- ипд УоЇкзкипае. 

Беігаєе сиг Гапдеє- п. Уоїк5кипде у. Кіза85-, обргіпееп. 

Веігдсе гак Сезсрісріе, Гапдез- ц. Моїх5капде дег АйтатК. 

Дтсріу Рг Киїагееєспісрієе. 

РДіе Киїкиг. . 

Агеріу Гйіг ВеПосіопвміззенясрай. 

Лвіії. Її. д. аїНезіатепййсре У/із5епасрайї. 

Віріїзсрпе Леїйвсргій. 

7еів. 8. 4. пецівзіателійспе Уізвепеснай. 

Леііз. Ї. міззепвспаїНісре ТРреоіоєів. 

ЛДеійзсргій, Гіг Каброїєспе ТРреоіогіе. 

Лейясігій аг КігсрепсеєсПпісрів. 

Треоіовізсре Оцагіаївсртійї. 

Агтербіу Гйг каїройясреє Кігсрепгесрі. 

Дег Каїроїїк. 

Вотізспе Опагіаїзсртій Ріс сргізйісре АПегідтякапде цпй їйг 
Кігспепеевсрісріє. 

ВБеупе Вепедісбіпе. 

Агеріу їйг діе Сезспісбіе дег.Ріблеве Шпа. 

Треоіоєізсп- ргакйзспе Мопайззсігії. 

. Огіеп5 сргізНапиз. 

Апаїесіа ВоПападїапа. 

УНгипеврегісріе д. ррії. різі. Кіаз5е д. Акад. 4. М/ізє. іп Меп. 

Арпапаїцосеп 4. Кбп. Сезеї. 2а Сбійпееп. 

Узйаапобрегісрів а. рбії.-ріьйоїоє. п. 4. рі56. Кіаз8е 4. К. В. АКад. 
д. УУіз8. ха Майпереп. 

Аррапдїшисеп 4. рбіїозє.-різіог. КІ. д. раувгівсіїеп Акад. 4. У/і88. 

Аррапдфйшиєеп дег 58дспзізсреп Сезеізсрайї". 

Арбапдшовеп, Майо ррбуз. Кіаз5е. 

Вепдїсопії дейа геаїве Ассадетіа деі Щіпсеі. 

АЇгетеіпеє ШНегаїагріан.. 

63 Таргезрегісрі д. Мизецта Етапсізко-Сагоїї пит. 

Апівісег де5 регтапізспеп Хабіопаштивейтя. 

Таргрисп 4. ВиКкоуїпег Гапдез-Мизештя. 

МіНеійцпєеп ацп5 деп Зкадйїзсреп Мивецт Гйг Убїкегісапде 7 
І. віргіє. 


Бібліографія 


(рецензії й справоздання). 





Б. Голубинскій, Херсонсків священномученики, 
память которнхвь 7-го марта. (Йзвістія отділенія русскаго 
язьіка, 1907, І, ст. 268--2179). 


З приводу виданя сеї лєгенди Латишевим у грецькім тексті ак, 
Толубінский написав невеличку увагу, в якій піддає корсунську легенду 
критичному розборови і ві звичайних своїм панованєм над темою вика- 
вує її повну неісторичність. Автор ось як формулує свої висновки: 
» В часі Діоклетіянового гоненя Тавріда належала до Готів, що появили 
ся на північнім березі Чорного моря в другій половині П віка і стали 
її володаряхи до другої половини ТУ віка, до приходу Гуннів, а власне 
Остготи, їх східпя половина, Нападаючи на грецьку інперію, для чого пе- 
репливали Чорне море і впсідали на південцім його березі, вони виво- 
зили з імперії богато полоняників, між якими були й христіяне, що по»- 
клали між ними початки христіянства. Між такими полоняниками могли 
бути Й епископи, а 8 тих полонених епископів могли бути корсунські 
священномученики. Що через полонених христіян було насаджеше хри- 
стіянство між Іотами, які жили в Тавріді власне близько Херсонева, 
(і. лишили ся на своїм місці як кольовісти й по віддаленю їх свояків на 
вахід), про се свідчить може -- на жаль невідомо коли й. де (до чи по 
згаданого тут відходу) засноване кримське епископство їотське, якого 
катедральнии по пізнійшим свідоцтвам було не істнуюче тепер місто 
Теодоро, що лежало на розі Ай Тодор, вісіх верст на південь від 
Ялти". 

Автор задав собі питанб, відки ввяла ся та корсунська легенда 
і не знаходить па нього иньшої відповіди понад те, що Корсуняни прий- 
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маючи сучасного початкам своєї христіянізації єрусалимхського епископа 
ва патріарха, бажали усвоєнєм йому першого насадженя христіянства, 
в Корсуві окружити се певне каданцє особливою славою.. Можна цоду- 
мати, що корсунські епископи, принисуючи своїй катедрі славне бу- 
ції то походженє, бажали окружити її блескох, щоб стати прим. митро- 
политами епархій таврійського півострова. На сі й дальші уваги акад. 
Іолубінского можу вказати на свою прапю про св. Климента, в якій 
я обробив між пншим і сю лєгепду і виказав також її початок далеко 
докладнійше та детальнійше, ніж ак. Голубінекий. Ів. Фр. 


П. П. Мельгуновь -- Очерки по исторів русской 
торговли ІХ--ХУНІ вв. Мва, 1905, ст. 979. 


Се посмертне видациє курса, чатаного авторок в московській тор- 
говельній академії ще в 1870-х рр. Видавець признає, що курс на те- 
перішиій час перестарів ся, але вважає потрібним його видати з огляду 
на ,Отсутствів вв пашей научпо-популярной литературб аналогичнаго 
пособія?. І дуже сумне сьвідоцтво сій ,пашей литератур'" дає впданнє, 
ва браком чогось ліпшого, отсеї книжки. Не тільки вона перестаріла, 
а Й взагалі нездала. Вона не держить ся своєї теми і вічно розплива- 
єть ся в історії економіки та культури взагалі, або як евфемістично 
каже видавець -- ,разсхатривавть исторію русской торговли вт связи 
сь общей исторической вволюцієй Россін?. Коли додати ще досить пе- 
складний, непрозорий виклад, перемішуваниє вагальпих відомостей в епі- 
зодиками -- може для більшої ,популярности", то буде ясно, що читач 
із сеї книги не поживить ся. Фактичнай матеріял бідний і поданий лихо. 

Починаєть ся отся історія торговлі ІХ- Х віком -- старша для 
автора не істнує, Вірний схемі росийської історії, в ХПвіком він кидав 
Україну, а з півнійшого включає тільки оглад чорноморських італійських 
факторій і поза тим займаєть ся тільки Московщиною. 

М. Грушевський. 


В. А. Келтуяла, Курс исторіи русской литературнмі. 
Пособів для самнообравованія. Часть І. Исторія древней 
русеокой литвературк. Книга первая, Спб., 1906, ст. ХУЇ-Ь 764. 


Книжка д. Келтуяли -- інтересна проба популярного викладу істо- 
рії нашого письменства найстаршої доби. Автор увяв собі задачу позна- 
йомити пересічного Росіянина, що не має ані часу ані коштів на спе- 
ціяльні студії над історією літератури, з її історичним і артистичним 
розвобм, подаючи йому поперед усього як найдокладнійші змісти тих 
творів з уьглядненєм результатів повочасної наукової праці над їх по- 
ясненем. Плян бев сумніву добрий і виконаний автором не без таланту 
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Його виклад простий і проворий, систематика природна і зовсім відпо- 
відна, так що він справедливо говорить при кінці передмови, що хоча 
в його курсі внайдуть ся численні помилки та докази неповного внаня 
або невірного продуманя теми, та все таки сей курс ,намфчаєть основ- 
ня звенья Вр процессб развитія русской литературкі, и читатель иву- 
чившій его или просто прочитавшій его ввінесеть относительно русской 
литературк представленів ибфеколько отличнов оть того, которое нав'б- 
вавтся другими курсами". Але хоч се вовсім вірне, особливо що до деяких 
частин курсу, та все таки треба сказати, що автор по за тими своїми 
благими інтенціями дав докази дуже "плиткого думаня і дивної на цер- 
ший погляд ігноранції. 

Книжка складаєть- ся в просторого вступу і в Двох частин, із яких 
перша, ,Первоначальнья основві Древнерусской литературві" дав огляд 
з разу ,народньої основи староруської літератури", далі жидівсько-ви- 
зантійсько - болгарської основи, а в другій частині починаєть ся сама 
історія староруської літератури, а власне після просторого вступу про 
економічні, громадські та політичні відносини в старій Руси і про її істо- 
ричну долю автор подає огляд: 1. княвівсько-дружинної устної творчости, 
9, княвівсько-дружинної писаної творчости, 3. церковної літератури 1 4. 
церковно-дружинної писаної творчости. Щоб сей плян був зовсім ясний 
і мотивований фактами, сього не можна скавати; роздробхюване старо- 
руської писаної творчости на стілько ріжних категорій мені видаєть ся 
зайвим і власне шкідливим Для суцільного вровуміння розвою тої літе- 
ратури, в якій аж надто часто вливали ся і переплітали ся найріжнійші 
впливи й течії. 

Дуже гаршо при всій його популярности уложений вступ (стор. З 
--86), де автор на основі новочасних дослідів подає образ розвою 
людства від найнизших ступнів аж до повстаня староруської держави, 
отже говорить про первісний комунівм з матріархатом, про пізнійшу 
патріархально-родову організацію, про ровселенє Славян, шро ріжницю 
між житем Славян і романо-Германських народів, про впливи Византії, 
про Кирила і Мефодія, про старе болгарське царство і його літературу, 
про витворене дцерковно-славянської мови, про початки державного 
устрою на Руси, про принятє христіянства і двоєвірє. Як бачимо, зазна»: 
чено тут усі важні елємепти початків староруської цівілізації і завна- 
чено здебільшого вірно. 

В розділі про народні основи староруської літератури подано 
глянено: замовляня і закливаня, празничні пісні звязапі з порами року, 
побутові пісні, а власне весільні та похоронві, казки, загадки і прикавки. 
Автор черпає переважно із великоруського матеріялу, отже не знав ні- 
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чого про колядки мітичного характеру, Дає неповний обрав сімейних пі- 
сень і т. й. 

В другік розділі сеї ,основної" частини розібрано детально пере- 
клади 8 єврейської і вивантійської літератури, отже книги св. письма, 
апокріфи (стор. 163--9201), гатіографічні памятки, твори отців церкви, 
твори з обсягу природовіданя, твори історичні на жидівсько-христіян- 
ській основі, Книги забобонні та ворожильні, збірники і памятки пере- 
кладаної беллетристики. В ровділі про апокріфи автор богато наплутав, 
прим. на стор. 179 перемішавши апокріфічне ,Видбнів пророка Йваїн" 
із староруським ,Пророчеством Йсаїй свіна Амосова о посл'вднихь днехь", 
ігноруючи зовсім апокріфічні апостольські діяня, подаючи невірний вміст 
другої части Нікодикового євангелія, вовсїм недостаточну переповідку 
»Бесбдь трегь святителей З і т. и. Наплутано і в роздіяї про вабобонні 
та ворожильні книги, де ,РафліЗ названо астрономічною книгою, в якій 
роздивлюєть ся вплив 8візд на житє чоловіка, -- твердженє зовсім 
невірне. 

Дуже детальну та в своїй основі на мою дужку вовсім невірну 
розвідку присьвятив Дд. Келтуяла великоруським билінам. Київське похо- 
дженє тих творів і час їх повстаня -- князівсько-дружинна доба це 
підлягають для автора ніякому сумнівови. Лишаю сей розділ бев роз- 
бору, шоже доведеть ся ще вернути ся до нього. 

Три остатні розділи (стор. 556--764) присвячеві ппсаній літературі 
старої Руси. Автор не дає повного обраву тої літератури, а розбирає 
лише: ,ШПоученіс? Мономахове, ,Слово о полку Йгорев'ів8, ,Моленіє" 
Данила Заточника і ,Слово о погибели земли русской", далі писашя ми- 
трополотів і руських церковних письменників, спеціяльно Жилдяти, Іла- 
ріона, Тводосія печерського, Якова Мниха, Нестора, Данила Паломника, 
митрополита Никифора, Теодосія Грека, Климента Смотятича, Кирила 
Турівського, Кирика і архівпископа Іллі, розглядає великоруського палом- 
ника Добриню Ядрійковича, Новгородця, та Аврамія Смоленського, 
а нарешті присвячує просторий розбір Київо печерському Патерикови та 
коротко згадув ,Слово нбфкоего ХристолюбцаЄ звернене против двоєвіря 
старої Руси. Остатиїй розділ присвячено оглядови староруських літопи- 
сів, розділ інтересний спеціяльно вадля розбору хронольогії літописів, 
та недокладний при вичисленю жерел; прим. автор уважає Василя, ав- 
тора оповіданя про осліпленє Василька теребовельського священником, 
хоч сего зв тексту літописи зовсім не видно, т. и. 

Ів. Франко. 
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А. ИЙ. Соболевскій, Два русскихв поученія сь име- 
немвь Григорія (Йзвбвстія отдбленія русскаго язвіка й словесности 
ИЙинп. Акодемій Наукь, 1907, І, стор. 950--269). 


Проф. Соболевский публікує отеї , Слова"? як причинки до історії 
староруського письменства домонгольської пори. Оба Слова ввернені 
проти пянства і визначають ся яркою, афористичною фраввольогівю та 
живим малюнком житєвих сцен. Автор вказує цілий ряд иньших слів при- 
писуваних то Григорію Богослову, то Ївану Золотоустому, то Григорію 
Чорноризцю то Григорію папі римському, які одначе не мають нічого 
спільного з творами тих отців церкви і виявляють або староруське, або 
південно славянське похеджене. І. Франко. 


Вадої! АрбісЬьі, Раз зйдгазвізсіе Ікогіїїесд ипа зеіп 
/азаттепПпапес шії дег погдсегтапізспеп ФРісрійцпе. 
Вроплав, 1906 (ЗопдегардгисК ацйя йдеш Сапгезрегісрі дег 
Усрівєзівзсреп Сезеізсраїі! їГйг уаїегідпдієсре Сиїниг. 
Ззекіїоп Гйг пецеге РЦБіїоіїоєїе. Зіїсипе уош 16 Кергиаг 
1906), стор. 1- 93. 


Отся тепло і в запалом до теми написана брошура розвиває деякі 
погляди на нашу староруську поему, які хоч самі собою не новість і в 
формі догадок були висловлювані вже від перших часів славянського 
відродженя, між иншим і батьком славянської фільольогії Йосифом До- 
бровським, та все таки доси даремно дожидали ся основнійшого оброб- 
леня. Не дає Його й праця Абіхта, та в усякім разі дає богато вірних 
вказівок, що можуть повернути працю над ,Словом о полку Йгореві" 
на зовсім иншу дорогу, ніж доси, і то дорогу, в якої можна надіяти ся 
виясненя не одної загадки звязаної з тою старою поемою. 

Найважнійші догадки сформуловані ДАбіхтом він висловлює ось 
у яких трьох точках: 

1. Слово о полку Йгореві, се не людова пісня, але памятка двір- 
ської артистичної творчости київської Руси. 

9. Двірська артистична поезія мусіла цвисти на Руси довгі сто- 
літя, щоб могла витворити такий твір. 

8. Двірська артистична поезія на староруській мові виросла 
в звязку 8 півцічно-німецькою поезією скальдів, яких репревентанти 
(Сіїтват і Гаральд Гардраді) рівночасно ві славянськими співаками (Тро- 
яном (?) і Бояном) пробували, як відомо, в ХІ віці на дворах руських 
князів, так що й Слово о полку Йгоревім наскрізь надихане духом 
скальдівських пісень. 

Автор досить детально, хоч і не скрізь влучно мотивує свої тези. 
Ровумієть ся, що перша з них уже давно і рішучо була висловлена Цо»- 
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тебпею, хоч сей потім відрік ся від неї, а що ло третьої, то, як зга- 
дано, вже Добровський відчував близькість пашого Йгоря до пісень 
Жіяди. ШПізнійші дослідники новіднаходили численні паралблі в старих 
датських, пведських та ісляндських заТах до наших літописних заг та 
до Слова о полку Йгоревім, і нема ніякого сумпіву, що дальші пошуку- 
ваня в тій богатій, а доси мало ще відомій північній поезії дадуть іще 
не один цінний причинок і до пізнаня нашої старої історії та пись- 
менства. 

На жаль, повторяю, д. Абіхт задовольшив ся іптересними натя- 
ками не визискуючи фактичного матеріялу, на який лише дає вкавівки. 
Шри тім у нього видно декуди зовсім невироблені думки про устрій ста- 
рої київської Русп та її мови, Зарав на першій сторінці Його реферату 
попадаєть ся немиха-пожилка, що Половці ,дйгапеіеп явії апгпипдег: 
їеп сесеп де РБезівденеп Серівєїе Зйдгаз5іапдє ап", коли відохо, що 
Половці перший раз появили ся в українських степах аж 1080 року, 
значить, несповла 100 літ перед Йгоревих походом. Автор усе ще вірить 
в численні польонізми в Слові,о полку Йгоревім і в старих літописях, 
перекладає ,кКоганя хоти"? на Сеїйзіе дез СРраКап8, уважає ,канину" ва 
назву ріки, що повинна заступити назву Каяли і т. п. Все се одначе 
не уйшає вартости його праці власне вадля головного Її 
студіованя Слова в ввязку в північно- і загалом західпо-европейськог 
літературою середніх віків. І Франко. 


Мопоєгаба хх. Запсицзхком огах іппусіп роїот- 
Кому ІГирагіа- Кедога Оісегдоуїста х. гаї пеп5Кіего, 
гот І, оргасоуаї 7. І. Вадгітіпзкі, Льв. 1906, ст. ХІ-- 
535, 47. 

Магнатське виданнє справді! Письмо -- хоч збирай, папір -- як 
лубок, важить книжка як і чотири на дешеві папері не заважили-б. 
Обчислено воно на кілька томів. Перший отсей присьвячений родона- 
чальнокам роду і старшій лінії його -- несухоїжській; він не обіймає 
цілої історії сього роду, й останнім репрезентантаїм його буде присьвяче- 
ний т. ЇЇ; т, ПІ вайне історія лінії коширської, т. ГУ і дальші -- лішії 
ковельської; як епізод обіцяно й історію ,Острозької ордипації". 

Наукова вартість публікації не вповні дорівнює її коштовности Й 
має характер роботи ділєтантської, не вважаючи на всі благі ваміри її 
автора -- почавши від її титула і скромних виправдувань, що ся книжка 
піе Пізіогуа ту єгегокієпі 7паслепій, аїе 5Кгогапа Кгопіка годгіппа, 
рггемадпіе да годгіпу парізапа (с. Х). Богато кісця займають доку- 


менти, передруковані в загально або досить приступних видань (руські 
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в латанській транскрипції). Але поза тим всїм дослідник внайде неодно 
й інтересне -- в актів невиданих і в комбінацій автора. 

Більш загальний інтерес мають вступні сторінки праці. Автор ви- 
ступає в оборові гіпотеги двоіменности Федора-Любарта Ольгердовича, 
яку давнійше поборював. В звязку в тим боронить він реєстр Ольгердо- 
вичів поданий Длугошем, доводячи, що він подає литовські ймення кня- 
зів, в иньших реєстрах звісних 8 самими християнськими Йменнями, і що 
веї Ольгердовичі мали литовські ймення. Все се має одначе характер 
вповні гіпотетичний, і ні на оборопу Длугошевого реєстра, ні Двоімен- 
ности Федора Ольгердовича не наведено тут ніяких певних фактів. 
Більше інтересу мають сторінки присьвячені сучаснику й одноіменнику 
Федора Ольгердовича--- Федору Любартовичу. Автор відкидає всі жи- 
дачівські документи Любартовича як фальсіфікати і вражає Його пано- 
раннє в Жидачівщані фіктивним; противставляє тову всьому документи 
про Топольський манастир, де державцем Жадачівщини виступає Федор 
Ольгердович, і його вважає дійсним володарех жидачівським. Одначе 
для рішучого розвязання справи треба обережнійшого і докладнійшого 
перестудіованця. Більш повитивпий характер має шньше виясненвє: що 
Федір Любартович був володарем Коропецької волости, в Галицькій землі. 
Автор ваводить (с. 27) невидану грашоту його з Коропця з 1493 р., звісну 
в потвердженню 1444 р., досить непідозрілу, хоч і не проаналізовану ним 
близше, і дуже правдоподібно доводить, що княгі Андрушко й Митко, 
звісні в Галицькій землі в 1430-х рр.. були спинами Любартовича (с. 28 
-- 9). да те безпідставною Й непотрібною гіпотезою вважаю здогад, що 
у Федора Ольгердовича був старший син Федюшко, що се він фігурує 
в ваписках краківського двору 1413- 8 рр. і що йому, а не Любарто- 
вичу надав Ягайло Володимир в 1431 р. Автор полягає на те, що Длу- 
Тош називає сього Федюшка кн. володимирського пероє5 кегтапия 
Ягайла: що тут лова про рідного братанича Ягайлового, Але се ва- 
надто хитка підстава, а більше ні в чім не маємо сліду істнування та- 
кого Федюшка Федоровича. 

В питання взагальнійші -- поза відносини чисто тенвальогічні Й 
маєткові, автор не входить. Діяльність старших репрезентантів роду не 
спокусила Його до ніяких екскурсів в ширші політичні справи. Навіть 
важна для історії рода доля кн. Ратенського вовсім зістала ся невияє- 
неною ; автор навіть і не пробував сього, крім глухого і маловартного 
здогаду, що Ратно було забрано до Польщі по традиції трактату 1366 
р. В генеальогічнім і маєтковім матеріялі є теж, розумієть ся, інтересні 
річи -- можна вказати напр. на нові відомости про кн. Гурковичів 
в Холищипі Й нн. Можна-б одначе бажати собі більш критицивму (напр. 
прикро бачити сліпе користуваниє в хроніки т. вв. Биховця, з деяких 
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Свитригайлових грамот) і меньше віри в авторитети. Фамілійна хроніка 
від сього теж не потерпіла-б, а Й історія могла дещо скористати з того. 
М. Грушевський. 


Ог. Кгудегук Рарбе - РоізКа і Ції ма па ргзеїотіе 
уіеКкбу 8гедпіср, кош І: Обіаїпівб дуцппазвіоїесіве Кагі- 
тіегта "аріейойсгука, Кр. 1908, ст. 493 -Ь папа. 


Книжка ся була піддана докладній аналізі, в ряді иньших новинок 
до історії в. кн. Литовського ХУ в. нашим, так передчасно страченим 
о співробітником Б. Бучинським (див. т. ІХ.ХУ). Але сповняючи обіцянку, 
дану мною авторови -- подати оцінку Його праці, я хочу сповнити її, 
хоч і в деяким опівненнбєм, тим більше, що попередній рецензент і не 
мав заміру дати загальну оцінку, а тільки аналів. Вважаю се тим по- 
трібнійшим, що ся книга -- тільки перша частина вадуманої роботи і мої 
замітки будуть жати якесь вначіннє не тільки рго ргаєїегіїо, але і рго 
Габого, при продовженню сеї цінної праці. 

В кождій роботі, в валежности чи то від стану оброблення даної 
партії, чи то від особистих уподобань автора, переважає звичайно або 
сторона аналітична, або синтетична. Дана праця взаймаєть ся часами 
і справами переважно дуже мало, або й вовсім необробленими і автор її 
мусів входити в аналітичну, джерелову роботу, й дав місцями деталічно 
оброблені більш або меньш цінні й вартні партії. Але з другого боку 
над ним брав перевагу потяг до синтези, до широких виводів, узагальнень, 
або до загальних, ширших образків, ,гарно написаних", до чого ще Й 
досі мають непереборений нахил польські письменники Й історики, радо 
жертвуючи докладність, прецивію гарній фразі, зверхній привабности. 
Автор місцями вибив ся в під сеї манери, але не всюди. Ї так бореть 
ся в нім аналітик і синтетист на протягу цілої книги, не розмежувавши добре 
сфер свого володіння. На с. 355 напр.автор поясняє, що не вважає по- 
трібним цитувати докладно всіх подробиць і стараєть ся дати тільки 
вказівки да оргпа)ошіопеєо 7е 2годЇаті омеі ерокі сгубеїпіка, В сфері 
так мало обробленій рахувати на докладне обізнаннє читача з джерелами 
не можна, не кажучи вже, що пишучи ,для обізпаних", автор тим самим 
непотрібно ватіснює круг своєї авдиторії. В деяких частях, правда, ав- 
тор входить в Детальний перегляд справи, цитує докладно джерела. Але 
такі аналітичні екскурси не завсіди вяжуть ся з Його загальними виво- 
дами, або і між самими собою. Напр. що до його горячої апольогії полі- 
тики Казимира: його толкованнє  новгородського епізоду, або кам- 
панії 1480 р. має характер сильного натягання для виправдання Кази- 
мира. Загальна тева: перелом у східній політиці Казимира -- пе- 
ренесеннє центра ваги на Чорноморв, віде не знаходить Докладнійшого 
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вияснення й прослідження. Як приклад механічного сполучення аналі- 
тичних епізодів вкажу напр. на 8 3 і 4 в першій части: нужденну ролю 
Кавинира в 1480 р. автор поясняє викритєм княжої конспірації в осени 1480 
р. але в дальшім розділі про сю конспірацію не виходить вовсім з сеї 
тези, і міркує так, як начеб Кавимир тої конспірації зовсім не викривав 
в 1480 р. Механічним являєть ся сам головний поділ книги на частину 
литовську й польську. Ціле столітє вже польська політика старала ся 
кермувати політикою литовською, і власне 2-0ю половиною ХУ в. дату- 
ють ся початки тіснійших звязків Литви й Польщі, які переходять потім 
в тісну унію, Столітє трівають спльні культурні впливи Польщі ва 
Литву, яким автор привнає таке величезне вначіннє. І за всім тим, поза 
нечисленними, спорадичними, відокремленими взакітками, ми майже не чу- 
ємо внутрішньої одности в політиці сих держав -- хоч Казимир, як ве- 
ликий майстер в політиці, по гадці автора, повинен був би внести одну 
політичну ідею в політику і тої і сеї держави. Не чуєко тої культур- 
ної й соціяльно-політичної ендосмови, яка безперечно була дуже сильна. 
Не бачимо впливів її на політичну, соціяльну й культурно-національну 
еволюцію в. ки. Литовського. 

Взагалі соціяльний і культурний процес автор лишив на другім 
пляні і всю увагу скупив на політиці зверхній. Особливо св дав себе 
прикро відчувати для в. кн. Литовського. Автор обмежив ся тут вступ- 
ник розділом і кількома принагідними вамітками, а Й тут стрічаємо дуже 
богато поглядів хибних, неуаргументованих, які вказують на те, що ав- 
тор не заглубляв ся особливо в соціяльну й культурну історію в. кн. 
Литовського (вкажу напр. у вступнім розділі такі погляди, що ціла те- 
риторія в. кя. Дитовського -- в тім напр. Волинь, Побуже і т. д. -- 
була з культурного боку вцовні перелогом -- Іедаїа уе5г2сяе |аКРу па, 
помїпіе, |ак єдуру ,па 5агомую Коглепій" -- с. 10; що вахідня ци- 
вілівація -- і 8 тим усяка цивілізація -- могла в тих часах іти до в. 
ки. Литовського тільки з Польщі с. 17, 21; погляди на історію 
селянської верстви в вел. князівстві, с. 920--1; виводи про вначінив 
Волини для в. кн. Литовського -- що Луцьк зіапомії дгисіе оєпіз5ко 
ісп райзіма -- с. 22). Другу кардинальну хибу в огляді в. ки. Литов- 
ського становить те, що автор, хоч вазначив уже на самім вступі то- 
дішній антагГонівм елементу литовського й руського в в. ки. Дитовськім, 
трактує се в. ки. Дитовсвке як одну цілість чи в політичнім, чи в куль- 
турнім житю, хоч се були два зовсім осібні сьвіти. З тим і вплив сього 
роздвоєння на політичне житє в. княвівства -- на його відносини до 
Польщі, на косковську політику і т. и. не просліджені відповідно. 

Вказувати, що нового і цінного дає праця дра Папе, тут не буду 
-- 06 зроблено вже пок. Бучинським. Не буду входити і в розбір та 
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полєміку в деяких, близших для нас питаннях -- в деяких справах під- 
даю критиці погляди дра Падце в другі виданню ГУ тому, що виходить 
тепер (перше виданнє мого ГУ тому вийшло перед виходом книги дра 
Папе, і я не міг сього зробити в він; чи встиг познайомити ся др. 
Лапе в ноєю книгою перед випускох своєї -- не знаю), Я хотів дати 
загальну оцішку роботи автора. До сказаного вище додам, що автор старав ся 
докладно зазнайомити ся в джерелами, хоч тут можна вказати все таки на 
двякі другорядні недогляди (напр. не розумію, чому покликуєть ся він 
на Федьків реєстр в рукописи Лит. Метрики, коли віп виданий -- с. 
15, або неоправдане довірє до деяких не дуже авторитетних джерел, як 
літопись т. вв. Биховця або Стрийковский). Він навіть поппсуєть ся 
своїм очитаннєм в росийській науковій літературі -- принаймні спеці- 
«альній, що в польській історіографії все ще вістаєть ся До певної міри 
еквотикою. Не завсіди св виходить щасливо -- коли напр. слова ,недругь 
большій, недругь вопчій" автор перекладає утбр сівйКі і ромузгесппу 
(с. 49), або коли наводить як іегшіпцяє іесрпіси5 для верхівських кня- 
вів ак 2му.: тейкіїє аїро зїигебпуїє Кпіаліа (с. 29). Але взавсіди сі ста- 
рання автора зазпайонити ся близше з тим, що лежить за межами утер- 
тих в польській історіографії стежок, варто привнання. І підносячи ріжні 
хиби і слабші сторони праці, я не зменьшаю через те вартости само- 
стійних, аналітичних партій її й кінчу свої вамітки бажаннєм, щоб як 
«скорше появило ся її продовженнє -- по можности свобідне від тих хиб, 
"які я вкавав отут. М. Грушевський. 


Андрій Яковлев -- Бунть черкасцевь и каневцев'ь 
вз 1536 году (Україна 1907, т. І, стор. 81- 96). 

-- 3 історії регистарації українських козаків в 1-й 
пол. ХУЇ в. (рідегі 1909, т. Ї, стор. 265--279). 

Обі вашітки приносять новий, а принаймепше незвісний в повнім 
виді матеріял до відносин міщанства і козацтва в другій четвертині 
ХУЇ в. 

В першій з них оповідає ся про ввісне повстаннє черкаських і ка- 
жнівських міщан против старости Василя Тишкевича. Староста зачав за- 
водити ріжні нові податки і тягарі на міщан: казав їм косити сіно для 
ванку, возити дрова, робити ріжні ,роботизни?; вабирав міські уходи, 
вбороняв ходити на лови Й ва рибою, варити меди, тримати коршии, 
а маєтки по померших конфіскував на свою користь. Міщанство спершу 
«посилало делегації в жалями до короля, а коли св не помогло, прогнало 
Тишкевича в города. Правительство не пустило сього бунту вільно, лиш 
вислало до Канева і Черкас відділ київського війська, вроблено малий 
погром і настав порядок. Міщане підуцади на дусі і бачучи свою без- 
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сильність, мусіля згодити ся на домагання старости: з люстрації 1559 р. 
видно, що вони вже покірно сповняють усі служебности для вамку; те, 
що вважалось 1536 р. надужитєи, патпадять років шізнійше стало вже правом. 
«Але нелеєїальна боротьба все таки не перестає й лише переходить в иньшу 
форму, так сказати, в пасивний ошір: по українських містах являє ся 
характеристичний тдп ,непослушних? людей, що спдять на маєтностях 
у місті, але не привнають власти города і не платять податків. (їі не- 
шослушні, -- сього вже автор пе доповів, -- 66 ніхто иньший, лиш ко- 
ваки. Вони беруть на себе боротьбу залишену міщанством; свобода від 
служб для зашку, воля ловів, рибальства, варення напоїв, дідичення від- 
ушерщин -- все те головні постуляти козаччини. 

Друга зашітка займає ся вже також звісними пробами організації 
козаків ва кор. Жигимонта, пробами ваведення реєстру 1541 р. Нове 
приносить лиш одно: дотепер звязувано єї проби лише з київськими ко- 
заками, але в актів поданих автором виходить, що в організацію мали бути 
введені також канівські і черкаські козаки. 

Крім ввісток до сих двох справ, матеріяли долучені до розвідок 
дають також дещо нових даних до козацьких нападів на Татар, Турків, 
шосковські посольства і ин. Акти бере д. Яковлев в варшавської копії 
Литовської метрики.. Ів. Крипякевич. 


Историко - юридическів матеріали, иввлеченнків 
изь актовнхь книгь губерній Витебской и Могилев- 
ской, вкпуєскь 32-й, Витебск, 1906, вел. 8, с. ХХ.ХІУ-Н167--883 
-ь292. 


Ся книжка поділяєть ся на дві нерівні частини; в першій маємо 
«акти шогилівського магістрату 1577 р. від 5 жовтня і кінчучи 19 
трудня; в другій частині -- більшій, маємо акти тогож магістрату за 
1578 від 3 січня до 11 липня. Документи отсих актових книг -- Зви- 
чайні для магістратської практики і можна ванотувати лише кілька поо- 
диноких більш цікавого змісту. Кілька раз згадуєть ся в наведених ак- 
тах, ЩО ,уріад писару своему мескому присіаглому Йвану Богдановичу 
руку писарскую по-руску подписати велел" пли ,шисмомь рускимь" (М 
409, 26 407 і д). данотуєшо деякі вказівки на кодекси магдебурського 
права -- як наприклад уряд ,угленувши у порядокь права магдебург- 
скаго" знайшов там норму ,застава жаднов давности не маєть", або 
зДавность близкоста вшеляков не большь одно рок в шесть нед'Бль", 
з такими детальними поясненнями: , права майдебурскаго части 4, Листа 
130 вмнятьй на второй страниць виршу писаного" (М 37, М 463, Ж 
181). Виберемо ще кілька фактів з історії тодішнього еконовічного житя. 
В 1577 р. шинкарі і шинкарки вийняті були з ,присуду и послушен- 
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ства враду зашкового" і перейшли ,дпорь послушенство справець арен- 
дарскихь"; але одна шинкарка Ганна Циборовска не признавала над 
собою присуду в справах арендарських, ,вмламуючи ся є послушенства, 
а щиктечи ся обороною присуду местскагоє. Таким чином вийшов кон- 
флікт між сею шинкаркою і контролею шинкарського промислу з при- 
чини незаплаченого податку. Згадуєть ся при тім і загальне вібраннє 
усіх ,шинкарок могилівських" (М 909). 6 кілька актів з житя цехового, 
Огадуєть ся цех кушнірський і в нім могилівський міщанин Ждан Бог- 
данович, який каже про себе -- ,иж дей я маючи от них в пору- 
ченю и в заведаню свовшь цех кушнерский и будучи пилнвімь пересте- 
гачомь того, абві кождвій кушнер под ведомостю мовю бил..З (Ж 324). 
Але в кушнірській цеху ще не все було упорядковано і -- скаржить 
ся Ждан Богданович -- ,некотеркій решесники з места, не оповедьгва- 
ючи ся, вмходДЯт и покутьне по розньімь местцаь работві, которків нигде 
ниде, 6но в месте мели бити справованкі, мевают, а инвішь переказу 
чинят, щого место приходит ку знищеню, а реместницью в немь мешка- 
ючив ку втрате.." І ось ,обмовивши ся з0 вспиь поспольством», ме- 
щань Могилевсокимві" Ждан Богданович подає для запису в книги ,врада 
войтовства МогилевскогоЄ вироблені спільно всіми приписи кушнірського 
цеху (28 324). Ол. Грушевський. 


рогу і Зепафїогоуїе ргоїевзіапізсу м Рампеі| Вхе- 
сгуровроїе), оргасомаї Н. М., Варшава, 1905, ст. 139. - 

Невважаючи на ряд цінних праць по історії реформаційного руху 
в вемлях Польсько-литовської держави, які появили ся в останніх деся- 
толітях, наші понятя про нього сильнійші квалітативво, ніж квантітативно, 
Загальні осуди про характер реформаційного руху, його скороминущий харак- 
тер, його неглубокість в суспільних верствах потрібують ще богато підста- 
вового матеріялу, щоб стати твердо на ноги, й треба їм ще богато дат 
хронольогічних, статистичних, географічних про ровповсюдненнє сього 
руху, його флюктуації, здобутки й утрати. Автор сеї книжки (Н. Мег- 
сгупе) повзяв добру гадку -- зладити реєстр звісних нам протестант- 
ських громад в вемлях ЛПольсько-литовської держави, як ревізію й до- 
повненнє звісних реєстрів Венгєрского і Лукашевича. Використав до нього 
літературу й приступні йому рукописні джерела, на мапі визначив всі 
грошади, які можна було докладно льокалігувати, й вробив тим справжну 
прислугу науці. Була 6 вона ще значнійша, як би джерела були вка- 
зані докладнійше (цитованнє дуже загальне, а богато громад не мають 
зовсім ніякої вказівки на джерело звістки), а в недрукованих джерел були 
подані витяги. Се дідо будучого дослідника. Реєстр д. М. розунієть ся 
не остатній; не вважаючи на вою старанність його, наші відомости, 
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а зв тим і його реєстр ще дуже неповні, далекі від дійсности. Вказати 
напр. лише, як розширило наші звістки про антитрінітарство на Волини сту- 
діованнє місцевих актів Гродських -- Волинь являєть ся тепер пайбіль- 
шим гніздом антитрінітарства, як покавує нинішній реєстр теж може бути 
ще і 8 иньшимМи землями. 

Крім реєстра протестантських громад автор подав іще катальої 
сенаторів-протестантів. Річ теж користна, хоч нам не зовсім ясно -- 
чому тільки сенаторів? Автор, проробляючи свій матеріял, міг би дати 
реєстр взагалі протестантських родин і осіб, і се було б далеко корист- 
нійше -- хоч би сей реєстр не міг претендувати на повноту -- як не 
може претендувати й реєстр громад. 

Маленький закид, який можна б іще вробити -- чисто формальної 
натури: брак не тільки покавчиків, але навіть і простого вмісту. 

М. Грушевський. 


В. Й. Перетць, Новня даннкя для исторій старин- 
ной украйнекой лирики. (Йзвбстія отдбіленія русскаго явьІка, 
Академій наукь, 1907, І, стор. 144--184). 

Підносячи високе культурне значінє українських народніх і напів- 
народніх шісень між иньшим і для великоруської поетичної творчости 
проф. Перетп подає нову збірку тих пісень, по части з мельодіями, із 
рукописних співанників ХУПШІ, а по части й ХУПЇІ в., а власне в руко- 
писного Богогласника Виленської публ. бібліотеки ч. 234 три пісні пи- 
сані польською азбукою, з яких дві любовні, а одна моралізаційного ха- 
рактеру; далі в бібліотеки синодального училища церковного співу 
в Москві ч. 316 ів рукопису писаного ріжними руками, з раву україн- 
ським скорописом, потім полууставом, а на кінці великоруським полууста- 
вом; ів того співанника автор подає 19 пісень, В тім числі пісню про 
чайку і орігінальні перерібки пісень про попадю, про перепеличеньку, 
про кума з кумою. Далі йдуть виписки ів співанника Даниловича, про 
який була відомість уже в одній його праці з 1905 р. З сього епіван- 
ника, що містить у собі переважно вірші духовного вмісту, подає автор 
віршу ,Чего тк ради, младенче", звісну і в галицько-руських копіях 
в початку ХУШ в., далі ,Пбвень світову", що починаєть ся словами: 
з В'ь чемь ми, скаж'те, ахь какь вашь не нравлює, більше московську, ніж 
українську, і третю , Пісню про нещасне кохане", властиво про пташки- 
посли, широко розповсюджену в ХУПІ в. також і в Галичині і надру- 
ковану в збірці Вацлава з Олеська. Нарешті маємо 7 пісень ів вбірки 
кантів, що зберігаєть ся в бібліотеці Тверського Музея і була описана 
М. Сперанским. 8 тої збірки автор подає пісні: Біцпа моя головонька, 
Чи яж тому виноват, що ти учиннла, Ішла дівчина до Дніпра по воду 
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-- інтересний варіянт пісні про Подолянку, далі пісню ,Бистренькії 
річеньки, холоднії водоньки"?, відому пісню ,Да під вишнею, під череш- 
нею", пісню , Ішов козак з України, мушкет за плечима" в її варіянтом 
друкованим у вбірці Новікова (з р. 1780, т. ГУ, стор. 158, ч. 174) і на; 
решті пісню ,ТГужив, гукав жалісно голуб на бучині". 

Вірно завважує проф. Перетц у вступі до своєї роввідки, що не 
відділює пісень штучних від народніх уже хоч би тому, що в україн- 
ській поезії, яка давно зробила ся висловом настрою, думок і почуття 
всеї культурної верстви, надаввчайно важко виділити і бев того ужовно 
зрозумілу штучну лірику від полународної і народної. Дуже часто те, Що 
було штучне в кінці ХУП в., під кінець ХУПІ в. вжб до такого ступня 
робило ся привичним і звичайним, до тої міри вгідним з вагальним на- 
строєм тодішнього ,народнього"? репертуару, що являєть ся неможливим 
ізолювати і виділяти ті пісні в ряду народиїх. А студії польської Ллі- 
рики, що своїми формулами й ідейним вмістом в значній мірі притикає до 
італійської лірики цізного ренесансу, показують нам, що українська поезія, 
навіть т. зв. народня, зложена під впливом польської, богата чисто лі- 
тературною спадщиною в виді фразвольогії, шанєри трактованя сюжетів, 
самих тем. і що ся спадщина належить до богатої штучної і при тім ва- 
траначної лірики, чужої Українцям". Ів. Франко. 


А. И. Лотоцкій -- На повороті, Спб., 1907, ст. 67. 


Статя навіяна сучасними змаганнями православного духовенства 
в Росії -- Його плянами основних рефори росийської церкви, увіль- 
нення 8 теперішнього гнету сьвітської власти, і варазом -- його реак- 
ційним становищем супроти сучасного виввільного руху Росії. Сучасне 
житє духовенетва, пише автор (с. 4), повторяє фази, які вже мали місце 
в його історії -- два віки тому. Духовенство також стояло на повороті 
від старих відносин до реформи; деякі верхи його брали павіть Ді- 
яльну участь в вироблению й переведенню реформи.... Ї тоді (як вдаєть 
ся -- Й тепер) духовенство покавало ся зовсїм не приготованим до ре- 
форми і хоч трохи активного становища супроти неї. Під захистом 
непохитного авторитету, що розслабляв його, духовенство спускало ся 
поволі в своїм житю до того рівеня, на якім стояла вся некультурна 
маса народу. Поворот, наступивши, знайшов собі грунт у внутрішнім 
розкладі духовного стану і в ревультаті привів до дуже невеселого 
стану духовенство, особливо низших його верств". Ї автор малює перед 
наши образ духовенства, в Росії в ХУПІ в. -- його лихого матеріяль- 
жого стану, повиження, темноти Й й денорваінації, користуючи ся до того 
як друкованим, так і деяким недрукованим жатеріялом. (для України). 
Не перший раз трактує він сю тему (див. його Суспільне становище бі- 
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лого духовенства у ХУШІ в. в наших Занисках т. ХХІ), і начеркнув 
живий і богатий подробицями образ, що сьвідчить про ,духове банкроц- 
тво сього стану" (с. 66). , Реформа задавила тих, хто був слабий і не вмів поко- 
ристувати ся могутною вброєю -- постудом, яку давала вона в руки тих, 
що могли його держати. Ї воно (духовенство) було роздавлене реформою 
першим ділом. Духовний стан розірвав свої внутрішні звявки і в осьвіченою. 
верствою, що зневажливо бачила в духовенстві втіленнє темноти й обску- 
рантизну, і з народньою масою, супроти якої воно стало органом гнету 
в сьвятая сьвятих народа -- Його релігійній совісти". І наслідком того 
був як матеріальний так і моральний упадок духовенства. 

Можна вказати ще одну ріжницю в становищу духовенства тепер 
і під час реформи ХУПІ в. що ще більше погіршує його шанси, Як 
тепер, і тоді духовенство, вірне старій русько-візантийській традиції 
союзу з державною властию, вірно тримало ся правительства. Тільки 
тоді правительство було паном ситуації, чинником будущини, і реформа 
йшла від нього. Тепер чинником будущини бевперечно стала суспіль- 
ність, реформа йде від неї против правительства. Духовенство в ХУПІ 
в. потерпіло від нельояльности свого соювника, що перейнявши ся ра- 
ціоналістичним сьвітоглядом ХУПІ в. постановив держати свого поміч- 
ника -- духовенство -- в чорнім тілі. Тепер, зістаючи ся по його сто», 
роні, духовенство засуджує себе на вповні безвиглядну ролю. 

М. Грушевський. 


П. Кропоткинь, Йдеалн и д'єйствительность в 
русской литературб, Спб., 1907, ст. 367. 


Перед кількома місяцями появилась отся книжка заходом петербур- 
ського товариства ,днанів", В основу її лягли відчити, які мав Кропот-. 
кін в інституті Льоуєлля, в Бостоні, Книжка написана живо, легко, при- 
ступно, місцями з властивим автору белєтристичним талантом, а для нас 
цікава не лише з огляду на питанє, як дивить ся автор голосних кни», 
жок Рагоіе5 дф' цап Вбусіїб і Га сопдивіе дц раїп на російську літе- 
ратуру, але також і з огляду на принагідні слова, які містять ся в тій 
книжці під адресою України, 

фігура Петра Кропоткіна -- відома; тому я скажу тут про нього: 
лише декілька слів. Князь Шетро Алексієвич Кропоткін родив ся в 1842. 
році в Москві. Цо батьку від -- Росіянин (виводить свій рід від Ру- 
рика), по матері -- Українець. Від 1862--1867 р. він був офіцером: 
амурських коваків. Від 1867--1871 р. він учив ся в Петербурві мате», 
матики і Географії; тоді він був також секретарем ,Географического. 
Общества"?. В 1872 р. відбув він подорож шо Бельгії і Швайцарії, де 
пристав до Інтернаціонального Робітничого Союва, якого представниками. 
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були Маркс і Бакувін. В тім же році вернув він у Нетербург і єтав 
видним членом тайного кружка Чайківців. За революційну агітацію ніж 
петербурськики робітниками його увявнили в 1874 р. Йому одначе вдало 
ся втекти два роки пізнійше в Англію. Від того часу він живе постійно 
поза кордоном Росії, головно в Англії, де написав багато праць з об- 
сягу теографії, фільософії права, політичної економії і політики. Кропот- 
кін називає своє вченє анархізшом. 

Коли ми тепер знаємо, що в жилах Кропоткіна пливе російська й 
українська кров, що належав він до гуртка людий найбільше поступо- 
вих і радикальних у Росії, що від 1876 р. постійно живе поза ме- 
жами Росії й від того часу інформації про неї, а тимсамим і про нас 
бере не бевпосередно в жерела, лише зв других рук, то зрозумілими бу- 
дуть для нас його симпатії до нас, ясними будуть і ті його помилки, 
які він робить, говорячи про нас. 

»Малоруська або українська мова, що являєть ся мовою майже 
пятнацяти- міліонового народа (зїс) і посідає власне письменство (так на- 
родне, як і літературне у властивім значіню того слова), -- пише Кро- 
поткін -- безперечно представляє окрему мову, в тій мірі, що норвеж- 
ська або датська супроти шведської, або португальська і катальонська 
супроти кастильської або еспанської. Малоросія вначно ріжнить ся від 
центральних частий ішперії, себто від губерній, що лежать довкола Мо- 
скви, і відомі під іменем Великоросії, Малоросія лежить більше на по- 
лудне, а все полудневе вавжди має особлившу принаду для мешканців 
півночи. Села Малоросії не упорядковані вулицями, як у Великоросії; 
їх вибілені хати розсипані, як у Західній Бівропі, й окружені мальовни- 
чими садками. Більше мягкий клімат, теплі ночи, мувикальна мова, врод- 
лива людність, яка правдоподібно представляє мішанину полуднево сла- 
вянської з турецькою та польською кровю, живописна одіж і ліричні 
пісні, -- все те робить Малоросію незвичайно привабливою в очах Ве- 
хикоросів. Крім того житє в малоруських оселях носить характер більше 
поетичний, ніж у великоруських селах, У Малоросії більша свобода 
в відносинах між молодими людьми обох полів: дівчата Й парубки мо- 
жуть свобідно стрічати ся до замужя; ватворництво, що являєть ся ре- 
вультатом византийських впливів на Москву, не істнувало в Малоросії, 
в якій переважав вплив Польщі. Малороси вберегли при тім численні 
перекази, епічні поеми і пісні, що говорять про ті часи, коли вони 
були вольними козакани Й били ся з ШПоляками на півночи і Турками 
на полудни, Їм приходило ся боронити православія від тих двох воро- 
гів і до сеї пори вони глубоко привязані до православної церкви; але 
в малоруських селах нема тої пристрасти до богословських спорів 
з поводу букви писаня, а не духа, яка так характерна для великоруських 
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раскольників. Релігія Малоросів має також більше поетичний характер. 
Малоруська мова в порівнаню з великоруською більше мельодийна і в 
теперішню пору помічаєть ся серіовний рух, що має метою літературний 
розвиток тої мови; але все-ж вона пробуває в еволюційній стадії на- 
віть тепер, і тому Гоголь поступив дуже розумно, що почав писати на 
великоруській мові, себто прилучив ся до мови Жуковекого, Пушкіна 
і Лєрмонтова. Такии шбпособом ши маємо в Гоголю рід звена, що лучить 
обі національности... 

З українських письменників згадує Кропоткін у своїй книжці лише 
про Костомарова, Мордовцева і Драгомапова; ровмірно більші характе- 
ристики дає Шевченка й Марка Вовчка. 

Про Шевченка (в розділі ,Менше визначні поети? !) мовить Кро- 
поткін: ,..Його епічні поеми з козацького житя давніх часів, його дра- 
стичні малюнки мужицького житя рід кріпацьким правом, і його лі- 
ричні вірші -- веї написані на малоруській мові, відзначають ся гар- 
ною формою і глубицою вмісту, будучи в тойже самий час глубоко-на- 
родніми. Твори Шевченка можуть буги поставлені поряд із ліпшими тво- 
рами всесьвітньої поевії", 

Марка Вовчка (в розділі п. в. з Ранійші белетристи-народники 7) 
характеризує так: ,Тепер повісти й оповіданя Марка Вовчка можуть 
здати ся над міру сантиментальними -- блавча повість Гаррієти Бічер 
Стоу теж робить тепер подібне вражінє, -- але в ті часи, коли най- 
більшим питанєм для Росиї було: чи будуть освободжені селяне, і коли 
всі найліпші сили Росії йшли на боротьбу ва освободженє, -- в ті роки 
ціла осьвічена Росія упивала ся повістями Марка Вовчка і ридала над 
судьбою героїнь-мужичок. Але й крім тої служби потребам момента (а 
на мою гадку штука обовязана йти на службу суспільства, особливо 
в часи подібних кріз), нариси Марка Вовчка мали серіозну ціну. Їх 
збантиментальність" вовсїя не була сантиментальпістю ХІХ віка, за 
якою скривав ся брак дійсного чутя. Навпаки, в них чуло ся горяче 
бите любячого серця; в них розлита правдива поезія; в них чув ся 
подих глубоко-повтичної української народньої поезії, поетичних пісень 
України. 9 тою вародньою поезією Маркович була на стільки знайома, 
що, як помічали критики, вона доповняла своє нецілковите внанб дій- 
сного народнього житя, вводячи митецьким «способом багато рисів, на- 
тхнених народньою поезією і піснями України. Її герої не були реальні, 
в них було дещо вигадане, але в тих нарисах ви чуєте овію україн- 
ського села, бачите краски місцевого житя причасні тим нарисам; мягка 
поетична вадужа українського люду вмальована мягким пензлем женщини- 
артистки..." 

Як бачимо признає Україні Кропоткін сажостійність і відрубність від 
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Росії з погляду лінгвістичного і етнографічного, признає навіть з де- 
яких поглядів висшість над Росіянаши, -- але при всім тім на дві 
тих його поглядів звучить якась фальшива нота. Кропоткія не боїть ся 
вжити назв ,Україна?, ,український ", але частійше й соп акшоге вжи- 
ває офіціяльних назв ,Малороссія", ,малоруський" (в протиставленю 
до , ПБреликороссія", ,великоруський"). Він ставить твори Шевченка 
зПоряд із ліпшими творами всесьвітньої поевії", але се цілком не став 
йому перепоною помістити Шевченка в ряді ,менше видних поетів" по- 
біч Дєльвіта, Баратипского, Язикова, Марлінского, Заїоскіна і т. и. Ну, 
та св ще байка! Важнійше, що він в одного боку признає Українцям 
самостійність, відрубність, говорить комплєменти, а з другого боку ви- 
рокує, що та українська мова, яку він навиває ,мувикальною", ,більше 
нельодийною мовою в порівнаню в великоруською", -- пробуває ,на- 
віть тепер4 ,у еволюційній стадії". Ми не гніваємо ся на Кропоткіна 
за слово ,еволюція", -- адже найбільше досконала мова ве спочиває 
в певних сталих, мертвих формах, тільки, коли вона жива, переображу- 
єть ся, розвиваєть ся, -- але тут Кропоткін сказав щось инше; він, як 
се слідує з другої половини реченя, сказав ні більше ні менше як те, 
що українська мова при всім стараню , серіозного руху" розвинути її літера- 
турко, всеж іще не літературна мова, лише сирий матеріял, який поки що не 
надаєть ся до поважного трактованя, себ то на ній іще не можна пи- 
сати таких величніх творів, які понаписували на російській Жуков- 
сокий, Пушкін, Лершонтов, Гоголь, Тургенєв, Толстой ин. Колиб инакше 
був думав Кропоткін, не написав би був у другій половині реченя, що 
»Гоголь поступив дуже ровумно, коли почав писати на великорусь- 
кій мові, себто прилучив ся до мови Жуковского, Пушкіна й Лєрмон- 
това". 

. Чиж не криєть ся отже в тих словах Кропоткіна бажанє побачити 
Українців у всеросійськім морі? Се міг сказати лише Росіянин, що боров 
ся у душі Кропоткіна в Українцем і побідив Його -- і міг сказати лише 
на основі даввійшої недокладної інформації, або на основі фальшивих 
теперішних інформацій ! М. Мочульський. 


В. Доманицький, Критичний ровслід над текстом 
"Кобваря", К. 1907, стор. ТУ-ь 365. 


Те, що повинно бухо бути зроблене ще за житя Шевченка або 
швидко но Його смерти -- підготованє матеріялів для повного критич- 
ного виданя його творів, вроблено аж тепер, на наших очах, майже пів- 
столітя по його смерти. Яким скандальним легковаженєм і недбальством 
визначали ся попередні поколіня до пашяти Шевченка і його бевсмерт- 
них творів, Докавують такі святотатські вчинки, як львівське виданв 
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Партицького і та ноншалянсія, в якою було вроблене праське видане по 
свідоцтву Драгоманова (Листи до Ів. Франка П, ст. 176--178). Не вважа- 
ючи на деякі пізнійші проби, такі як Кониського , Проба хронологічного 
влаштування Шевченкових творів", як інтересві, та в зовсім ненажним 
і неповним апаратом роблені проби М. Кр--ського та Романчука, ся 
праця лишала ся бевплодною і бевтрунтовою власне задля браку і недо- 
ступности перших жерел. В. Доманицькому припала честь доконати сеї 
праці в порученя громади, що отворила йому приватні архіви та музеї 
ії уножливила доконанє важного діла. Ніякий в наших поетів не дома- 
гав ся сього діла більше від Шевченка, що -- вдавало ся до недавна 
-- НАало дбав про вверхню форму своїх творів, кидав їх, так скавати, на 
вітер, роздавав внайомим і позволяв робити в них ріжні самовільні зніни 
та поправки чужими руками. "Тепер, по виданю праці В. Доманицького 
ми переконуємо ся, що всі ті догади і докори були безпідставні, що 
Шевченко іноді аж над міру педантично дбав не лише за композицію, 
але також за вверхню форму своїх поезій, незлічені уступи в них пере- 
робляв, шліфував та вигладжував не згірше самого Пушкіна. Тепер, по 
доконаню хрокольогічного впорядкованя його творів ми можемо докладно 
ваглядати в робітню його- духа, слідити могутні хвилі його творчої сили 
від кінця 1844 до марта 1847 р. і ступневий їх упадок і новий вріст 
у пізнійших часах неволі та освободженя. Праця В. Донаницького видо- 
була на сьвіт значну масу невідомого доси рукописного матеріялу, вико- 
ристала в вначній мірі друкований матеріял і дала нам можвість пізнати 
Шевченка такого, яким він був, з яспою, а вічно неспокійною і невичер- 
пано творчою душею. Що до самого виконаня задачі, то В. Доманиць- 
кий ужив найкращої методи, обробляючи кождий твір відповідно до хро- 
нольогічної канви Його написаня, передивляючи Його виданя і нотуючи 
їх відміни і навіть дрібні помилки. 

Висловляючи повну пошану для праці й запалу, який вніс До неї 
В. Доманицький, не можемо ощадити йому одного докору: легкодушного 
довіря, 8 яким він опер ся на зовсім невірних інформаціях, яких до- 
старчив йому д. Романчук що до деяких публікацій Шевченкового 
тексту. Ті інформації доторкають ся поевій Чигирин, Кавказ, Холодний 
яр і подабають на якусь влобну містіфікацію, якої мотивів я не берусь 
врозушіти. Той же Рошанчук подав В. Доманицькому хибні варіянти та- 
кож з иньших Шевченкових творів друкованих у Вечерницях, як ось у Ру- 
салиї. Справді годі збагнути, як воно се зроблено. 

Можна би ще закинути В. Донаницькому, що при початку , Кобзаря" 
замало звертав уваги на перводруки, а більше на так зв. » Чигиринський 
Кобварьє, що зовсім не заслугує на таку ласку. Там, де автор обертаєть 
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ся на Грунті відомих і приступних йому матеріялів, праця виходить бев- 
доганною і васлугує на всяке признапє. Ів. Франко. 


Гад рессепідунякі. 5хКіс еіпорсгайсспу, паріза! /0- 
72еї Зспаіудег (иа, 1906, ст. 977 - 308). 

/мустауїе міеікапоспе у ЗапосКівшт, хергаї )0х6ї 
Зм ва (ЇБ14., ст. 309-- 318). 

Апі. ЗіеуійзКкі -- Ороміадапіа Лиди м роуівсів 
5оКкаїєКкіш і риссаєсКіа (їрід., ст. 250--263) 

В давнійших річниках ,Рада" друковано вже праці Ю. Шнкайдра 
і про одну більшу ,/ Кгаїй Нисиібу? була в нас мова. Видно, що 
автор повнайомлений доєйть в народнім житє», що обсервує його радо 
та хотів би з ним познайомити ширші круги своїх земляків. На жаль 
йому бракує потрібного теоретично-наукового підготованя, тому хоч по: 
дає нераз цікаві матеріяли, то не так, як треба. При тік не має оче- 
видно на чім взорувати ся. БВ сій статі обговорює ось які роздітїи: 1) 
Історичний нарис. 2) Географічне положенє. 3) Місцеві назви. 4) Ста- 
тистичні дати, 5) Етнографічні границі. 6) Ноша. 7) Обістє. 8) По- 
жива. 9) Господарка. 10) Годівля товару. 11) Промист. 12) Торговля. 
13) Спів. 14) Музика. 15) Танець. З виїнком одначе 3, 6 і 7 ровділу 
всі иньші зроблеві зовсім побіжно і ціїковито не вичерпують предмету, 
що навіть трудно було би зробити на двох аркушах друку. Крім того 
до таких розділів, як опис ноші або обістя безумовно потрібні малюнки, 
а автор ве подає ві одного. Деякі-ж розділи не дають ніякісінького 
понятя про предмет, обговорюваний в них, прим. ровділ про музику або 
спів. Усе таки належить вавначити добру волю автора і колиб він бодай 
трохи познайомив ся з важнійшими етнографічними працями, міг би ви- 
конати не одну корисну роботу. 

Ю. Суліш подає вбірку великодних вірувань, а що сяніцький 
повіт мішаний, вамешканий Шолякани й Русипами, то подав віруваня 
одних і других в окремих розділах. 9 поміж останвіх наведу отеі дві 
забави, деінде шабуть невнаві : ,У східній частині повіта роблять дів- 
чата по полудни гайок (єаїк). Беруть молоду яличку або смерічку, 
убирають вінками з цьвітів, веленею і стяжками та обходять із тим по 
селі другого дня сьвят (великдень), співаючи ріжні пісні. Вечером 
сходяться в одно місце і там забавляють ся разом при назбиравих пода- 
рунках. Парубки знов уряджують когута. Се величеввий когут, вро- 
блений 8 дерева і прибраний когутячим пірєм; він має також прилад 
до піяня. Його котять перед собою па колісцятах по селі і піють перед 
кождою хатою, співаючи пісні. За назбирапі складки справляють 
собі вечером спільну забаву" (ст. 317). Як ввдно, в сього опису не мо- 
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жна виробити собі погляду на ті вабави. Варто було би проте, щоби 
хто описав їх докладнійше та навів співані при тім пісні (гаївки чи 
веснянки 7). 

Що до оповідань поданих А. Сєвіньским, то тільки в дея- 
ких натяків можна звміркувати, що одтеї оповіданя належать до на- 
шого шфолькльору, бо сан ваписувач не згадує про сені слова. 
Вправді теріторія сокальського Й бучацького повіта українська, але 
в тач і польські кольонії, можна було б отже припускати, що вапи- 
сувач вібрав оповіданя як раз у них. Та се не можливе раз, 
що він не вгадує нічого про ті кольонії -- що певно вробив би, колиб 
у них був -- друге, що се стояло би в суперечности в додатками, які 
він подекуди робить, прим.: ,Рггу ром'іїапій паїеду сам'є2е ромтіедлівс 
Роспуаїопу /ег2цє СВгувіщя" р ,юіауга, Ізаза СргузіиЗ. ад срейпіе 
памер пабуї ро роїзки, сросіахру пам руї вгесківедо орггадки, піе 
раїйсу оп па пом, буїко гадру рогпаб ізбоїе іеро, Кіо х піп пабуліз 
(ст. 261). В иньшіх місци звов цитує в польськім оповіданю українські 
реченя: , Ниві піст сьвятий, пятниця, гріх був би поскоромити ся" (ст. 
258). Та найліпшим докавом про се служить його оповіданє про лірника бла- 
тарського з Жижномира, бучацького повіта, якого репертуар я записав 
цілий і надрукував його в ,Бтн. Збірнику" т. П (Лірники). Звідти міг 
би він також дізнати ся, яку то Златарський співав польську пісню. 
Оповіданя, вібраві д. Сєвіньским, майже всї внані; новиною буде тілько 
одно про пасічника (ст. 269). Всї оповіданя подає він не тілько поль- 
ською мовою, але ще Й своїми словани, при чім не обходить ся без 
довільних додатків. При дослідах можна проте користувати ся ними 
тілько 8 великою обережністю, инакше можна легко дійти до фальшивих 
висновків. В. Гнатюк. 


В. К. Каїпадї, Ріе Носігеііїзїеїег реї деп ВинрБепеп 
іп Вегрошеїії аш Ргицір (Викоміпа) (СЄЇориз, 1907, БХХХУ, 
ст. 281--288. 


Статя проф. Кайндля опираєть ся ка рукописних взвістках недавно 
помершого письменника Гр. Купчавка і належить до давнійших часів, ма» 
льовані в ній докладно весільні звичаї буковинського села Бергомету, 
правдоподібно з початку четвертої частини 19 столітя, в усіми подро- 
бицями, 8 якими зрештою астрічаєло ся і в більшій праці Купе 
чанка з 1875 р.: Неікоторвія историко-географическія свівдбнія о Бу- 
ковані. 

Нова праця Кайндля, прикрашена 8 ілюстраціями, віддасть свою 
услугу дослідникам, що не внають славянських мов. З. КЕ. 
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И. С. Абрамовв -- По вольинскимь вахолустямь (Жи- 
вая Старина, 1906, ст. 155--164). 


Се більше белєтристика з етноГрафічною закраскою, як сама ет- 
нографія. Автор належав до екскурвзії, яку уряджував два рази барон 
Штайнгель для доповненя ріжних збірок заложеного ним мувея, пе- 
рейшов як член екскурзії ряд сіл і на підставі того написав свої коро- 
тенькі вражіня в подорожи, яким сам надав побічний титул: ,ФоСкивБі 
ивь дорожнаго альбома". Згадує він тут про розвалини Коростеня, який 
колись мала спалити княгиня Ольга Деревлянам, про Ольжині купальні, 
про скали, прозвані ,чортовими плічми"?, про Ігореву могилу, а в кінци 
олисує коротенько вечер під Івана Купала, при чім не приносить нія- 
ких нових матеріялів. Цікава згадка про образ на царських воротах 
у церкві в селі Ходакові, який представляє царя Давида: з грудий Да- 
вида виростає виноградна лоза. Так сано цікава згадка, що на Воливи 
переховали ся ще останки чумацтва; на жаль автор не подає про се ніяких 
матеріялів, ані не згадує, чи переховують ся там іще чумацькі пісні. 
А шкода велика, бо звісно, що чумацтво належить уже до культурних 
пережитків. В. Гнатак. 


АЇїі-Вара і бекгдезеії гахроіупіКа. Ргіїоє Кошрага- 
йупоште ізгибауайиц пагодпів ргіротуі)едака. Марізао 
Ог. р. Ройука. (Ргебіатрапо із ,Срогпїка га пагодпі діуой і орі- 
баїе їаапір Зіауепає, Ккпіса ХП. зу. І.) Загреб, 1907, ст. 48. 


У славнім арабськім вбірнику казок, , Тисячі Й одній ночи", по- 

дане одно таке оповіданє?): Бідний дроворуб Алі-Баба, шішовши до 
ліса по дрова, підглянув розбійників у хвили, як вони підійшли до 
скали і сказавши: Севваме, отвори ся! -- ввійшли до неї. Коли вони 
вийшли, Алі-Баба вилів зі свого сховку, увійшов у середину скали, набрав 
волота на три осли і завіз до дому. Його жінка, бажаючи знати, кілько чоловік 
привів золота, післала до його богатого брата по мірку, аби нею вмірити 

золото. Та богачева жінка бажала взнати, що бідний буде мірити, тому вима- 
вала дно лойом, доякого приліпив ся один дукат. З того пізнала, що міряв 
гроші. Видусивши від бідного тайну, богач пішов і собі до скали, але там 
вловили його розбійшики і порубали на кавалки. Його служниця кавала 
позшивати одначе кавалки і богача поховали так, як буцім би то він 
умер природною смертю. Тимчасом ватажко ровбійників спостеріг, що 
хтось проти Його волі газдує в Його хаті, тому вислав одного розбій- 





1) Дор. Тацєепд цпй еіпе Масрі, Ацє деш Агарієспеп йрег- 
їгавеп усп Мах Неппіпе. ХХІ, ст. 59--98 (виданє Рекляна). 
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ника, аби вислідив виновника. Але ні один, ні другий посол не вробив 
того, аж сах ватажко, перебранай за торговельника оливою відкрив Алі- 
Бабу, що вже оженив ся зі своєю братовою і переніс ся до її хати. 
Він упросив ся до нього на ніч зі своїни мулами, обладованими ніби 
мішками з оливою, а в дійсности в кождім мішку сидів один розбійник. 
Служииця відкрила припадком сей підступ, паварила зараз оливи і за"- 
парила нею на схерть усіх розбійників, крім ватажка, що втік. Одначе 
й він пе уйшов своєї судьби, бо коли заїхав у друге до Алі-Баби, як 
купець, служниця пізнала Його і забила. Алі- Баба оженив із вдячно- 
сти зі служницею свого сина, а сам заходив до скали і забирав нако- 
пичені там скарби, доки стало. 

Жерело казки відоме отже і автор не слідить ва її родоводом, але 
слїдить, як вона переходячи від одного народа до другого зміняла ся 
та підлягала ріжним перерібкам і скороченям або доповненям. Для того 
розбиває він її на окремі сюжети і порівнує їх ів собою. До порівнаня 
втягає збірки казок майже всїх европейських народів і деяких повзаєев- 
ропейських. Як добрий знавець фолькльору використує всьо, що можна, 
так що ледви внайшли би ся які доповненя до його праці в бібліогра- 
фічшого боку, в виїмком хиба яких непершорядних збірок або періодич- 
них провінціяльних видаць, які зрештою не можуть ніколи брати ся 
в рахубу. Українських відмін наводить чотири: з Д. Сємєнського (Ро- 
дапіа і Їерепду роїзКкіе, гизКкіе і Шіемякіе), І. Рудченка (Южнорус. 
скавки), 0. Роздольського (Галацькі народні казки) та мій угроруський 
варіянт (Етногр. матер. з Угор. Руси, Т). 

Як кожде народне оповіданє, так і ся кавка блукаючи по всій 
Европі, не переховала ся в первісній чистоті всюди. В багатьох місцях 
оповідачі вплітали в неї мотиви, взяті 8 ицьших казок, як нотив про 
вакопапі скарби, про здобутв міста вояками (пор. пісню про здобуте 
Азова), про Правду і Кривду, про мельникову доньку і розбійників, про 
кімнату, до якої не можна входити, про долю і т. д. Деякі в тих моти- 
рів ровросли ся навіть в окремі казки, прим. про мельникову доньку 
і розбійників. Усе те вазначує автор дуже старанно у своїй праці. 

Що до часу, в якін кавка розширала ся шо Европі, то на дужку 
автора, його не можна далеко посувати назад і на граници треба по- 
сгавити половину ХУПІ ст., особливо що тикаєть ся німецьких, поль- 
ських і російських вервій, які дуже близькі до себе і веї разом близькі 
до оріїінала. Стало ся се, на думку автора, наслідком російського пе- 
рекладу Галляндового виданя , Тисячі й одної ночи" (1763--1771) 
і польського (1768--1772). і ровзумієть ся -- нішецького. Та автор не 
звернув відповідної уваги на те, що казка могла ширити ся між наро- 
дом невалежро від друкованого її виданя і Що так ширцть ся пере- 
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важна частина народніх творів. Так, приміром, в українсьхій літературі 
маємо лише деякі виїмки тай то недавні 8 , Тисячі Й одної ночи", але 
кавки Сєиєньского і Рудченка ваписані доволі давно і певно не прий- 
шій до нас ні через Польщу, ні через Московщину, а просто дорогою 
устної традиції від ісламських народів, із акихи український парод сти- 
кав ся довгі столітя тай до нипі декуди стикаєть ся. Те саме можна 
приложити і до полудневих Славян. Не диво проте, що автор розбира- 
ючи сюжети кавки, переконав ся, що полуднево- східні европейські вервії 
творять для себе окрему громаду та що вони не стоять у звязи в Гал- 
ляндовою відміною. Як із одного боку не можна заперечити книжного 
впливу на простий народ, так із другого при порішуваню питаня, чи 
якийсь твір ширив ся книжною дорогою між народом, треба зважати 
все, як відома і популярна була якась книжка, і хто між народом був 
письменний та міг популяризувати кнажні відомости, бож перед ХІХ ст. 
се не була така легка річ, як ниві. Так само не кождому ,народномву" 
варіянтови казки можна вірити, що він народній, особливо коли шохо- 
дить із давнійших часів, бож нині «0ждому відомо, як перші етнографи 
поводили ся безцеремонно в народніми творами та як їх фальшували. 
В данім раві не може підлягати сумнівови, що казка про бідака й ров- 
бійників мала початок в арабській абірці, а вже якою дорогою дістала 
ся вона До сього або того народа -- се треба окремо дослідити. 
то В. Гнатюк. 


Лаг безсНрісііе дез5 уоікзійштіїсреп Нацзяез реі деп 
Задзіауебп, уоп Дг, М. МигКо (Зерагабвардгаск ай8 Вапд ХХХУ 
ХХХУЇ дег Мійеіїпвеп дег Апіпгороїовізсреп Себеїївспай, іп М/іеп). 
Відень, 1906, ст. 98, 42. 

Отся студія проф. М. Мурка викликана анальогічними працями 
Рудольфа Мерінтера, а саме: ,Даз уоЇквійшіївспе Нацз іп Возпіеп цпа 
Неггекоміпа?, ,Діе З5іеЙипе дез розпізсреп Найяев под КЕкушоїіогсіеп 
сао Нацягаї" і ,Веійштасе заг Нацяєїогєсбцпеє", в яких автор прийшов 
до таких двох головних висновків: 1) Боснійський дім належить у най- 
важнійших частинах до тої середноеввропейської культури, що спільна 
Тернанан і одній части Славян. 2) Брак культурного горізонта (да5 
Керіеп дез Киїшшгрогілопів, т. зви. що усе домашне житє відбуваєть ся 
на зенли) в Боснії і Герцеговині (а також у Чорногорі, в висших око- 
лацях Дальматії та Сербії) не можна вважати родом регресу наслідком 
турецької інвавії, але первістним єтепенем культури, на якій колись 
стояли споріднені европейські народи. Проф. М. Мурко мав на сії праці 
написати рецензії. Покавало ся одначе в часі студіованя праць Мерін- 
Гера, що Для докладної рецензії треба не лише переглянути дотичну лі- 
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тературу предиета, але й дещо особисто розслідити. Проф. М. Мурко 
вибрав ся проте в дорогу, розглянув ріжні типи будівель, описуваних 
Мерінтером, переконав ся про правдивість Його висновків, а при тім 
поробив і свої власні обсервації. Забравшись зпов до переглядуваня 
дотичної літератури, переконав ся, що в тім напрямі зроблено у полуд- 
невих Славян уже дуже богато, хоч і пе одно ще треба доповнити. Осо- 
бливу заслугу поклали тут: хорватська Академія Наук у Загребі, що 
видає від 1896 р. ,Срогопїк ха пагодпі йіуої і орібауїв |адпів Зіауепає?, 
сербська Академія Наук у Бельгралді, що видає від 1894 р. , Српски 
Етнографски Зборвик? та болгарське міністерство просьвіти, що вада- 
вало від 1889--1899 (разом 17 великих томів): Сборникь за народни 
унотворення, наука и книжиина" (від 1901 р. видає сей збірник бол- 
гарське літературне товариство). У всїх тих виданях вібрані правдиві 
копальні ріжних відомостий про житє полудневих Славян. Але й пооди- 
нокі люди, поза тими офіціяльними виданями, причинили ся богато до 
впясненя справи будівлі дому. Досить вгадати тут П. Ровинського з його 
великою працею ,Черногорія", Канчова в його працею про Македонію 
і т. д. Всю ту полуднево-славянську літературу використав проф. Мурко 
вповиї і витягнув із неї для своєї праці все, що можна було. Крім того 
знає він також важнійші праці иньших Славян, що дотикають сього 
питаня і подає короткий їх огляд у першім розділі п. и. ,Ріе еіпєсріа- 
сісе зіауізсре ШНегафиг", Із наших праць знає проф. М. Мурко: Гу- 
пцульщвну, В. Шухевича і ,Будівнидтво в Чернигівській губернії", дру- 
ковані в , Мат. до укр.р. етнольогії«, ва те не знає праць проф. Р. 
Кайндля, особливо більшої в них: Нацз цпд Ної Реі деп Нихгиіеп. 
Праця дра І. Франка про бойківський дім, друкована в тихже ,Мійеі- 
Гапсеп', написана півнійше, тому на неї не міг покликати ся. Про 
иньші праді на ту тему, друковані шо ріжних ввданях у Росії, не зга- 
дую, бо вони Й у нас не дуже пристуцні, а потім не все зродлені до- 
кладно і деталічио, тому й не можуть послужити першорядним жерелом 
до такої студії. 

В другім роздіяї оцінює автор праці Р. Мерінтівра (,Мегіпеегя 
Агреіїеп йрег даз розпізсп-Пеггевоміпізспе Нацз. Раз ,орегдецівспе" 
Нацє іп деп Жасррагідпдегп") і приймає майже всі Його висновки. 
В третіч розділі описує словінський діх (,ДРаєз Нацяє дег Зіоуепеп"), 
а в четвертім застановляєть ся над його розвови (, Кпіміскіцпо дез 
Нацєез, ЯЗсріаїкаташег. ЖМерепрацяспеп. Нацеег іш Кеїде цпа аці 
дег Дії). Із праці виходить, що майже ввесь культурний доробок 
полудневих Славян на поли будівшицтва дуже нової дати, та що 
він ішов двома шляхами до них із вахідної Европи: від Німців та від 
Їталійців. Відповідно до того подибують ся предмети, що належать раз 
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точ 








очну рань 


До Германської, другий раз до романської культури. Численні пережитки 
вовсїн примітивних уладжень у домах полудневих Славян ваховали ся, 
не вважаючи на ті дві культурні течії, до нині. Цятий розділ (,Ріе 
вйдзіамізспеп Вегеісрацаєеп їйг Найз, Негдгаці пп Зішре. Аісе- 
птеіпе Вешегкипсеп йРрег дів зіатізспеп Кгепіхудгіег ап5 деп Сег- 
папізсреп цпа резопдегя йрег діе шій деп ,орегдеціяєсреп Нацяе" 
еіпрегсерепдеп 8) присьвячений розглядови будівельної термінольогії 
у полудневих Славян та виказаню в ній елєментів чужого походженя, 
В шестім розділі говорить про стіл (,Дег Тієсп реї деп Зйдзіамеп") 
і виказує, що полудневі Славяни прийшли до сього предмету не давно, 
бо в давнійших часах їли зв одної миски разом, посідавши довкола неї 
на земли. Се виказав сербський археольог Троянович на підставі ров- 
слідів мови і звичаїв у статі: Стародавні сербські потрави Й напитки. 

Хоч праця проф. М. Мурка написана трохи ва сухо і може ва- 
надто дрібничково, то все результати її цікаві для кождого історика 
культури, 9 неї можна наглядно переконати ся, як богато цінного 
хатеріялу подають сумлінні етнографічні праці та як незвичайно важні 
розсліди їх на підставі порівняної методи. Булоб дуже бажаним, аби 
у нас звертано вже старшій шкільній молодіжи пильну увагу на потребу 
етнографічної праці, бо на сім поли можна дійти до сьвітлих результа- 
тів лише спільники силами, які одначе треба вперед виробити. 

В. Гнатюк. - 


- 


Чтенія вв церковно-историческомь и археологи- 
ческомь обществб5 при Кіевской Духовной Акадекіи, 
винускь УШ, 1907, с. 192. 

Ся восьма книжка Чтевій починаєть ся статею Петрова | Кіевская 
Академія вв царствованів имп. Екатериньк ЇЇ (1762--1196)9 (с. 1-- 
191). Сей період автор поділяє на 3 частини в звязку з тодішніми 3 


київськими митрополитами -- Арбенієм Могилянським (1758--17170), 
Гаврилом Кревінецьким (1770- 1783) і Самуїлом Мисловським (1783-- 
1796) та ставить в заголовку кожного розділу голосне слово -- впоха. 


В невеличкім вагальнім всгупі характеривує політику Катерини П що 
до України взагалі і до українського духовенства спеціяльно, але все 
св розглядає автор ванадто побіжно, на шістьох перших сторінках. Істо- 
рію академії викладає по прийнятому в попередніх розвідках пляну. 
Виходячи за межі властивої історії академії, він подає і цікаві архівні 
вказівки про вагальне становище українського духовенства В ті часи. 
Занотувно між иньшим уваги про пляни реформи духовних шкіл в 1763 
- 66 рр. (с. 15 - 92). 

Окріш сієї статі д. Петров упістив ще бібліографічну замітку про 
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книжку Кондакова ,Йзображенія княжеской семьи", де переповідає її 
вміст і головні виводи. Між доповненнями -- взагалі характеру друго- 
рядного -- занотуєхо лише згадку про монети в іменами кн. Дмитра 
і Петра (с. 198). В статі Дроздова присьвяченій недавно помершому 
Модестову (5 13/11 1907) зазначимо ті місця, де оповідаєть ся про по- 
бут Модестова в Київі і про тодішній стан київського університету (с. 
145--150), хоч в значній мірі се засновано на спокпнках самогож Мо- 
дестова, вже надрукованих (, Историческій В'бстникь" 1885, Ж 11--19). 
Ол. Грушевський. 


Труди Полтавской Ученой Архивной Комниссіи, вм- 
пускьв третій, Полтава, 1907, с. 278. 

Між уміщеними в сім томі статями найбільша статя Николайчика 
-- зЙльннокая ярмарка вт періодь вя существованія вь гор. Ромнахь«, 
себ то до 1352 р., коли її перенесено було в Полтаву. На гадку ав- 
тора се було переломом, з якого починаєть ся занепад відомого колись 
ярнарку. Статя відкриваєть ся вступними замітками про давню історію 
віста Рошен, почавши з часів княвівських, потім автор коротенько пе- 
реглядає, на жаль, скупі відомости про істнованнє сього ярмарку в ми- 
нулі часи. Першою більш повною і докладною ввісткою про роменський 
ярмарок являєть ся у д. Николайчика уривок із дневника Марковича 
і в сього уривку можна бачити, коли саме відбував ся сей яржарок, хто 
на нього приїздив і що купувала собі там місцева українська шляхта. 
Цікавий наведений тут ві слів Лазаревського уривок із Румяпцевської 
описи про Роменський ярмарок і торг на нім (с. 97). 9 1790 р. почи- 
нають ся для роменського ярмарку документи в архіва роменської го- 
родської думи і через те звістки стають більш повними і докладнини. 
Окрім офіціяльних вкавівок автор паводить також деякі відповідші уривки 
в літературних творів (нар. Шалікова, Погорельского), в описів подо- 
рожий (нпр. Коля), з споминів сучасних чи по переказаж. Богато вказі- 
вок дає праця Аксакова. В додатках надруковано деякі папери з офі- 
ціяльної кореспонденції 1828--1863 рр. | 

Друга велика статя се В. Л. Василевського -- ,Полтавекая гим- 
назія сь 1808 по 1831 годь". Але се по звичайному шабльону напи 
саца історія засповання та перших часів істнування полтавської гіннавії 
дає мало вкавівок для характеристики тодішньої полтавської суспільно- 
сти. Занотуємо лише кинену побіжно замітку про побут і ввичаї ,Кавзешно- 
КОШТНБІХЬ ВОСЛИТанниковь дома - призрінія бдавіхь дворянь", де був 
завідателен Котляревський (с. 219 і 928). 

Мальцев надруковав замітку, де порівнює дві умови прихожан 
в попок в селі Нехаївці 1782 і 1814 рр.: вазначує побільщенцє вина- 
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городження за треби і шукає сьому пояснення в вмінах економіч- 
ного житя і дін ва сі тридцять років. Остатні дві замітки присьвячено: 
першу -- невільному перебуванню в Полтавські монастирі в 1854 -- 
1850 рр. відомого раскольницького діяча С. К. Ковиліна (с. 3-16), 
а другу -- розвяванню питання, де поховано ШІведів вбитих в Полтав- 
ські бою 1709 р. (с. 278--978). Ол. Грушевський. 


Видання й статі обговорені в сім томі; 
С. Буличь -- Очерки исторій язьіковнавія вв Россін, 1904. 


Б. Голубинскій -- Херсонсків священномученики, память хоторьіхь 
7-го марта, 1907. 

П. Мельгуновь -- Очерки по исторій русской торговли ІХ-- ХУ Ш 
вв., 1905. - 
В. Келтуяла -- Курсь исторій русской литературкм, І, 1906. 

А Соболевскій -- Два русскихь поученія сь именемь Григорія, 
1907. 

В. Арісрі -- Раз зйдгизвізспе Ісогіїйїед цпад зеіп /м5аштепрапе 
тії дег погдрегтлапізспеп Рісріцпе, 1906. 

7. Вадгітійзкі -- Мопоргайа хх. Запецє2ком огах іппусії ро- 
іоштКобу Імарагіа- Кедога Оієегдоуіста х. гашпепзкіеєо, І, 1905. 

Е. Рарбе -- Роізка і Гіїча па рггеїоштів улекоту Згедпісі, Ї, 
1903. 
А. Яковлев -- Бунть черкасцевь и каневцевь вв 1536 году, 1907. 
-- 3 історії регистрації українських козаків в 1-й пол. ХУЇ в., 
1907. і 

Историко-юридическіє матеріаль, извлеченньїв Из актоввіхь книгь 
губерній Витебгкой и Могилевской, Х.ХХІЇ, (1906. 

Н. М. -- 7рогу і Зепаїогоміе ргоіїезіапізсу м Дамтпе) Вггеслу- 
розроїйе), 1905. 

В. Перетць - Новня дання для исторій старинной украйнской 
лирики, 1907. - - 

А. Лотоцкій -- На поворот, 1907. 

П. Кропоткинь -- Йдеалькї и дійствительность вь русской литера- 
турів, 1907. 

В. Доманицький -- Критичний розслід над текстом , Кобзаря", 
1907. 

), бхпа)дег -- їмій ресгепідупякі, 1906. 

7. Зиїза -- Дмуста)є міеїкапоспе у/ ЗапосКкієт, 1906. 
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А. біемійвкі -- Ороуіадапіа Тайи м ромуесіе зоКаїзкіт і ри- 
стаскіш, 1906. 

В. Каїпдї -- Носргеїйзівіег реї деп Вийепеп їп Вегротеї ат 
Ргийр, 19017. 

И. Абрановв -- Шо волкнскимь вахолустямь, 1906. 

Р. Ройука -- АЇї-Вара і беїгдевеї гахроупіка, 1907. 

М. МигКко -- ЛДиг (хезсрісріе дез уоіквійшіспеп Найзеє Рреї деп 
Уйдзіахеп, 1906. 

Чтенія вв церковно историческомь и археологическомь обществі 
при Кіевской Духовной Академій, УШ, 1907. 

Труди Полтавской Ученой Архивной Коммиссін, ШІ, 1907. 


-  ДТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ ВІСТНИК 


МІСЯЧНИК ЛІТЕРАТУРИ, НАУКИ Й СУСПІЛЬНОГО ЖИТТЯ 


в році 1907 виходить в двох виданнях, 
львівськім і київськім. 

Містить белєтристику орігінальну й переклади -- повісти, 
оповідання, драми, поезії, статі з української історії, літератури, 
суспільної економії й иньших областей знання; огляди літератури, 
науки Й суспільно-політичного життя; критику й бібліографію. 


За редакцію львівську відповідає Володимир Гнатюк. 


Редакція й адміністрація у Львові, ул. Чарнецького, ч. 2Б. 
(Гешфеге, СгагпебКу)-вїм. 26, Апхеісег Міг ІіНегаїиг пп У/із5епзсрай..) 
За виданнє київське відповідають як видавець Мих. Грушев- 
ський, як редактор Фотий Красицький. 
Редакція й адміністрація в Київі, ул. Прорізна, ч. 20. 
Передплата на виданнє львівське, платна у Львові, виносить: 


В Австрії в пересидкою на чверть року: 5 корон (на першу чверть 
року передплата не приймаєть ся), на пів року 10 кор., на цілий рік 16 кор. 

В иньших европейських державах (крім Росії) річна передплата вино- 
сить 20 франків, в Америці 4 доляри. 

Річна передплата може бути оплачена в трьох ратах: 3 січня я. ст. 
б кор., З квітия н, ст. 6 кор., З серпня н. ст. 4 кор. 

Нові передплатники на 1899--1906 р. дістають усї книжки, почавши 
від І-ої за ціну Іб кор. і-ого річника (1898) перші чотири книжки вичерпані; 
за ціну І2 корон (6 руб.) можна дістати кн. 5--І2, з додатком початків статей, 
що їх продовження містять ся в сих ккижках. 

Поодинокі книжки коштують 2 кор. 

З двох перших здекомплєтованих річників продають ся поодинокі 
книжки по 40 сот. 

Книжки висилають ся раз на міснць; хто надсидає передплату по виході 
книжкя, дістає належні книжки при найбдившій розсилці. 


На зміну адреси треба присилати 50 сотиків. 
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Газета політична, економічна і літературна 


виходить у Київі що дня, окрім понеділків. 
Рік видання другий. 

ЗРАДА" має широку програму, як звичайні великі політичні газети: дає 
щоденний огляд життя політичного, громадського, економічного 1 літератур- 
ного на Україні, в Росії й по чужих землях ; звістки про всякі сьвітові події; 
поезії та оповідання; фелєтони: політичні, наукові і белєтристичні. 

»РАДАЄ має власних кореспондентів у Петербурзі, Москві, Харкові, 
Одесі, Полтаві, Чернигові, Херсоні, Житомирі, Камянці-Подільському і по 
иньших містах України та Росії, а також і за кордоном: у Львові, Чернівцях, 
Відні, Парижі і Берлині. , 

Особливу увагу звертає ,РАДАЄ на місцеве життє провінції. ро 

Умови передплати: З приставкою і пересилкою: на рік б карб., на пів- 
року 3 карб. 25 коп., на З міс. 1 карб. 75 коп., на міс. 65 коп. За границю: на 
рік 11 карб., на півроку 5 карб. 50 к., на 3 міс. 2 карб. 75 к., на І міс. 1 карб. 

Ціна окремого 25 4 коп. За зміну адреси 30 коп. 
Хто передплатив газету на цілий 1907 р. тому висилатиметь ся ,бСловарик 
чужих та не дуже зрозумілих слів" В. Доманицького і Стінний календар на 1907 р. 
Адрес редакції і головної контори у Київі, Велика Підвальна вул., д. 6 біля 30- 
. лотих Воріт. ТелєФон 1458. 

Передплачувати й купувати на роздріб РАДУЄ", окрім контори (Вел. 
Підвальна 6), можна ще по сих місцях: у КИЇВІ: в книгарні ,Кіевской Ста- 
ринь»є, Безаківська ул., ч. 8. У НІЖИНІ в книгарні п-ні Чекмарової. у ЛЬВОВІ 
(Галичина) в книгарні Наук. Тов. ім. Шевченка, ул. Театральна, ч. 1. 


Редактор М. Павловський, Видавець Е. Чикаленко. 








А. 





КНИГАРНЯ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМ. ШЕВЧЕНКА 


у Львові, ул. Театральна, ч. 1 
має на складі між шньшими отеї книжки: 


Адріян. Атрарний процес у Добростанах  . 
Антонович В. Польсько-українські відносини ХУП ст. 


Чари на Україні 


Барвінський В. Досліди з поля статистики о 
Бодянський О. Українські казки, зі вступом і пояспеннями 
Боровиковський ДЛ. Маруся, теж . 0 
Брайтенбах В. Біольоля в ХІХ в.. . 
Будзиновський В. Хлопська посілість в Галичниї 

О. Вайсмаєр. Про туберкульозу 

Верн М.. Біблія, студія 


ь,| 


ь,| 


Євангеліє, студія | 


Верхратський Ів. -- Начерк соматодьогії 


Знадоби для пізнаня угро- руських говорів, т. 1-2 по 
Про говор долівський . 


Візнер Ю. Жате ростин у морі  . 
Гнатюк Вох. Словацький опришок Яношік в народній поезиї . 


Русини Пряшівської епархії і їх говори . 


Одоваки чи Русини? оо 
Нипрагісо Вийрепіса | . .. МОР 

Пісенні новотвори в укр.-р. народ словесности . 
Угроруські духовні вірші  . . 


Грушевський М. Історія України-Руси, т. І, ЛИ, ПІТ вид. 2, по, 2 


1 
ь,| 
» 
» 
з 


т. У див. Збірник іст. філ. секції. 

Люстрації королівщин в руських землях ХУЇ в., т. І- У - 
див. Жерела. 

Виїмки з жерел до історії України- -Руси: ч. І, до пол. ХІ в. 
Розвідки й материнли до історії України-Руса, П-У 

Останні романи Г. Сінкевича . 

Ветуппий виклад з історії давньої Руси он 
Хмельницький і Хмельнищина  . . . . . . . . 
Звенигород галицький . . . . . . . . . 
Похоронне поле в с. Чехах . 


. Описи Ратенського староства 


Хронодьогія подій Галицько- волинської дїтописи 

Чи маємо автентичні грамоти кн. Льва 2 . 
Економічний єтан селян в Львівській королівщині ХУГ в. . 
Звичайна схема ,русскої" історії й справа раціопального укладу 
історії ехіднього словянества : 

Етнотрафічні катеторії й культурно- археольоїїчні типи в сучасних 
студиях східньої Европи . РР . 
Сцірні питання староруської етнотрафії 


Справа українсько-руського університету у Львові | . 1 -.. 


Справа українських катедр і наукові потреби українства . 


Про давні часи на Україні (коротка історія України з ілюстр. у - 


Матеріяли до історії суспільно-подітичних і економічних відно- 
син на Україні.  .. 


3. ЇІінтер. Історія Іеотрафічних відкрить у ХУ--ХУІ ст. . 
Драгоманів М. -- Шисточки до вінка на могилу Шевченка  .  . . 


г 
22 
9 
2 


Драгоманів М. Листи до Ів. Франка. і инших, т, 1. 1. 


Рай і поступ 2 вд...  . . . . . . 


Микола, Ів. Костомарів . 2201002. 
Літературно-суспільні партії В Галичині РР РАС 
Козаки . .. . и 


Шевченко, українофіли й соціялізм  . о. 


Еівн Е. Економічне положене руських селян на Угорщині го 


Корон 


Ентельс Ф. Людвік Фаєрбах  . . . . . 0:50 
Ентельс Ф. Початки родини, приватної влавности і держави . 1:50 
Етнографічний збірник т. І-ЇУ, УП--Х і ХІЇ по 3-- кори т. У, У 
ХІШ--ХУ ХУ--ХІХ по 400 кор. т. ХІ . . 6:00 
бфремов С. Національне питане в Норветії . . 0 30 
Жерела до істориї України-Руси, т. І. -- Люстрації королівщин в землях 
Галицькій ї Перемишильській . 400 
7» Т.П: Дюстрації королівщин в землях Перемишльській і і Сяноцькій 00 
»  т- ПІ; теж -- в землях Ходмській, Львівській і Белаській . 6:00 
7 | Т- ТУ: Галицькі акти з р. 1648-- 9 2 400 
»  т- ЇХ: теж -- в р. 1649 -51 400 
т. УП; -- Люстрація королівщин з р. 1570 . 400 
Жите і Олово, вістник тітератури істориї ї фолькльору, рік 1ї8 по о 10, 
рік З по . . 500 
Завжинський Ром. -- Чи можна "Федьковича Косованом звати? 040 
Заневич -- Знесенє панщини в Галичині  . 1:00 
Записки Наукового Товариства імени Шевченка т.І- ХХ, ХХУ--ХХХ, 
ХХХПІ, ХХХІУ, ХХХУП--ГХХХІХ по 3:00, т. ХХІШ--ТУ, ХХХІ-- ТЇ, 
ХХХУ--ХХХУЇ по б 00, комплєти І--ХХ по 48:00, І-ї, по.  . 12090 
Збірник фільольогічної секциї т. І: Т. Шевченко, хроніка його житя, т.Ї., 
нап. 0. Кониський, 3--, на діпшім папері 4:00, в оправі .  БО00 
, т. П: Розвідки М. "Драгоманова, про українську народню словес- 
ність і письменство, т. І. 3:00, на ліпшім папері .  . . 00 
» | т. ПІ: Розвідки М. Драгоманова т. Ц. 3"00, на діпшім папері . 200 
» | ї- ТУ : Т. Шевченко, жроніка Його житя, т. п, нап. О., Кониський 4:00 
7 о  Т. Х: Про говор галицьких Демків, нап, І. Верхратський . . 500 
» | т- МІ: Посмертні праці М. Дикарева . |. 400 
» | Т- УП: Розвідки М. Драгоманова про українську народню сло: 
весність і письменство, т. 11. 4:00 
т. УШІ--ІХ: Кореспонденція Якова Головацького в літах 1850-1862 7:00 
Збіракк історично-фільософічної секції т. І--ТУ/ розійшли сн (Історія Укра- 
їни- Руси, нап. М.Грушевський, вид. друге, див. М. Грушевський) 
У: Матеріяли до історії духового житя Галицької Руси ХУШ-- 
ХІХ віку . 400 
» ТІ їУИ: історія України-Руси, нап, М. Грушевський, т. 1У. 450, 
на діпшім папері . 5:50 
7 т. УШІ ІХ: Історія України-Руси, нап, М. Грушевський, т У 790 
Збірник математично-природописно-аїкарської секції, т. І, П, ШІ і ЇХ 
по 3"--, т. ТУ-- УШ (кождий в двох окремих випусках) і І1Х--Х по 
2:00, т. ХІ .  . 500 
зЗоряє, письмо літературно-наукове, рипіу по 6:00, р- УТіЇХ по 1000 
хітерат. чнвук, іаюстроване, різ. - ХІІ, ХУ, ХУІ, ХУП 
ІХУШ по. . . . 1200 
Історична бібліотека: 
т. Ї. С. Качала -- Коротка історія Руси .  . . 2.40 
т. П. М. Костомаров -- Дві рує. народности Й ин. . статі . 400 
т. ШІ. і ГУ. Д. Іловайський -- Княжий період України-Руси 6:80 
т. У. М. Смирнов, М. Дашкевич, І. Шараневич -- Гал. Русь 3:00 
т. УЇ. Антонович Вол. і Їловайський Д. -- Теторля вел. кн. ли- 
товського 3:20 
т. УП. Іван Линниченко: Суспільні веретви Галицької Руси 
ХІУ--ХУ в. . . 3:20 
т, ХПІ. Роввідни про церковаі відносини на Україні- Руси ХУІ- 
УП в . . . 2:00 
ІХ--ХІ. М. Костомеров | о Богдан Хиєльницький ,  . . 1280 
ХП. М. Костомаров -- Гетьманованє Виговського і Ю. Хмель- 
ницького .  . 0. 3:20 
ХТУ--ХУІ. М. Костомаров -- | Руїнь 2 8:40 
ХУП--ХУПШ. М. Костомаров -- Мазепа і Мазепинці, В. Анто- 
нович, Останні часи козаччини на Правобережі . .  . 6:60 


ХІХ. Розвідки про народні рухи на Україні-Руси в ХУПІ в. 
ХХ. Шульгин -- Начерк Коліївщини  . 
ХХІ і ХХИП. Розвідки про селяньство на Українї"Русп в ХУ- 


ХУШ ст. . . 

ХХІШ і ХХІУ. Розвідки про міств і міщанетво 2. 
Іцтрем Дж. Історія політичної економії . . РУ У 
Кавцкі Кароль, Народність і її початки . 
Калитовський Ом. Др. -- Матеріяли до літералури зпокрафічної . 
Кельнер І. Др. -- Історія педалотії . . 2 
Карєєв М. Фільософія історії . ПРООН 

г | Фільософія культурної й соціяльної історії . 
Колесса Ол. Др. -- Юрий Косован-Федькович  . . . . . . 
Кониський О. Листи про Ірляяндію . . . . . . . « - 
Конрад м. Національна економія  . г 
Костомарів М. -- Руська історія в житеписах ч. Пі Ш по . . 


» | Письмо цо ред. Колокола 


Кримський А. Мусудманотво і його будучкість ПРО РО РКАІІЕІІЩЩЕЬ 
Левицький Нечуй І. -- Сьвітогляд українського народу . . . -. 
Левицький К. Др. -- Німецько-руський правпичий словар 
» | Руська Правда, . . . 
Літературно-науковий Вістник, річна переддлата 16: 00, повні і річникя 
1899--1906 по 16:00, книжки У--ХДЦ за 1888, З додатком ровпо- 
чатих у попередніх книжках статей 
Ляссаль Ф. Про суть констітуції  . . . о» . . . 
Масарик Т. Ідеали гуманности .  . . і 
Ж. Масперо. Старинна історія східних народів, ті, . 
Л. Маячанець. Про шлюб на Украївні-Руси в ХУЇ-ХУП ст. РО 
Матеріяли до українсько-руської етнодьогії т. І, Щі Мі. 
го т. П, ІУ--У і УІЇ (містять монографію проф. Шухевича зро 


Гуцулів) . . . . . 
т. УП. . 0 
Миколаєвич Я. -- Опис каменецького повіту РР 


Міцкевич А. До галицьких приятелів, зі вступом і поясненнями : . 
Огоновський Ом. Др. Історія руської літератури, т. Щ.8'00, т.ІУ.  . . 
г |  96адіеп ації дет Серіеїе дег гцірепізспеп Єргаспе о 


Олехнович В. Раси Европи . РРО УА МИ 

Онишкевич Г. -- Руська бібліотека т. ШІ . 

Памятки україньоко-руської мови і літератури, т. І. "Анокріфи старозавітні 
» , » т, Пі ШІ. Ашокріфи но- 


а 
возавітні по 
» Т- ТУ. Апокріфи і нвїонди З українських рукописів. 


» Т- У. Памятки подємічного письменства кінця ХУЇ і поч. ХУП в. - 


Паванк М. -- Про читальні 
» | М.П. Драгоманів, єго ювілей, похорон, автобіотрафія і спис творів 
» | Якуб Їаватович .  . о 
Партицький О. -- Старинна історія Галичини . Го 
»  Словянська Держава перед двома тисячами аїт 
» | Провідні ідеї в письмах Т. Шевченка о 


» | Окандинавщина в давній Руси . . . . . . . . 

» | Слово 0 подку Ігоревім , . 

» | Темні місця в Слові о полку Ігоревім . 
Правнича часопись, річник ТУ --У по 6:00, У, УП ОХ по. : . 
Правнича бібдіотека т. Ї вип. 1, т. П вип, 112 . 

Правнича, і економічна, часопись, т. 1--Ш по 3 00, т. ТУ-МіХІ-УИ по 
4-00, т. УПІ--ІХ по . 
гПравдаЄ письмо хітературно-нвукове. З 1813, 76, 777, 779, 89-98 по 

» | 8 р. 1878 2:00, річн. ХПІ з доповненем . о 
Пулюй 1, Непропаща сила . о . 

» Нові і перемінні звізди .  . . . . « 


12:00 
030 
0:36 
2:80 
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22:00 
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езева 


рооуют 
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Раковський Ї. Вік нашої землт.  . . . : . . . «  « 0410 
5 Вулькани . . 2 ше 0530 
Рудницький С. -- Українські поваки в 1626-1630 р. . . .  . 100 
Руські землі Польської Корони при кінці ХУ в. . . . . 0480 


Сеньобо Ш., Австрін в ХІХ с . 0.00... 080 
, Міжнародні революційні пари . . оо. «0 040 
» Церква й католицькі партії в ХІХ ст... . .  . 045 
Ф. Сірко. Тарас Шевченко і його думки про громадське жите .  . 0560 
Спис творів Їв. Франка за 2б літ його хітературної діяльности - . 1:00 
П. Стороженко. Історія західно-еврупейських аїтератур до кіпця ХУПІ ст. 440 
Стоцький С. -- Буковинська Русь . . . . . . . . . 240 
Студинський К, Др. -- Тірники, студія . . 20. а 040 
» | Пересторога, історично-літературна. студія. . . 0. 0 .  . 200 
Тен Г., Фільософія штуви . . . . . .  -  - 100 
5 Нариси із старинного сьвіта .  . . . . . - - - 0б6б 
Терлецький О. Москвофіли й народовці . .  . 030 


Томашівський С. Народні рухи в Галицькій Руси 1648 р. . . . 200 


г | Податкові ухвали за Казимира Ягайловича в Польщі . 3:00 

» | Київська Козаччина 1855 р. . 2 а. 040 

Маруся Богуславка в українській. аїтературі . . 2. 2  « 8200 

Уайт Д. А., Розвій Хеографічних поглядів . . . . . -  . 030 

» Роввій астрономічних поглядів . 06 046 

» | Розвій поглядів налихву . . . . . . . . - 030 

г | Розвій поглядів на вселенну . . бе . 090 

7 | Ровмови 8 І. Толстим . 030 
Українсько-руський Архів. Т. Ї: Др. Ід. Свенціцкий, Опис рукописів 

Народного Дому 400 


Т. ПП: Др. І. Франко, Громадські шпихаїрі в Галичині 1784-- 1840 р. 4:00 


У країнсько-руська бібліотека, т. І, 6:00, 11, 4.00, ТУ, 3:00, оправні о 1:20 дорожлі; 
Уманець і Спілка -- Словар росийсько-утраїнський т. ЧО . 19:00 


Фер 1. Будда і Буддізм  .  . . . 200.0... 080 
Феррієр Б. Дарвінви. . . . . . . . . . .с. 180 
Флнмаріон К. Про небо |. . о... 800 
Франко Ів. Нарис історії фільовофії ее 060 
» | Наші воли  . . . . . . . . . - .  . 040 
7 | Іван Вишенський  . г 9:00 
» | Пре панщину і її внесена 1818 р. б. 060 
» | Хмельнищина 1648--9 р. в сучасних віршах . . . . . 200 
7 | Олово о Дазареві воскресеній  . . . . . . . . 0560 
» | Апокріфічне євангелиє Псевдо-Матвія . . . 2 « 080 
» | Шевченко героєм польської революційної легенди . . о. 049 


Др. А. Форель. Гітієне нервового і духового житя . . . . . 240 
Про алькогооїзм  . . . . . . . . . 030 

Е. Фрас. Нарис теодьойії . . . . . . . 0. 0.0.0 0.0 160 
Е. Цекаєр. бвуіти . го 
Целевич Ю. Др. -- Історія Скиту Манявського . . .  . 2490 
Целевич О. Причинки до вносин П. Дорошенка. з Польщею . (є. 040 
з, | Участь козаків в Смоленській війні 1693-49 рр. . . . . 100 
Е. Щірер. Політична історія Палестини о. 00.0. . 3800 
Щурат Чернеча република на Афоні . . . . . . . . 020 
"о оуЧернець" Т. Шевченка, студія . . . . . . . . 0590 





5 Риріїсабіопет 
іег Звубепко-ісяейвспабі йег М іввепвспа еп іп ГетРреге 


Стагпеоїі-Завзве 26. 


Міштеішшцапреп йег Зеубепко-Сіезейзспай Фег У/іззепясіа Ізи, гейідівгі уоп Ргої. 
Місізє! Ніцдеувку), Біє іеіді егясііепеп ВЧе 1--Т.ХХІХ (Савсіпісііе, Агеіпаоіовіе, 
Ефппортаріе, Зргаспе ціа Ііегаїогревеіісійе, Безопдего фег Шкгаїпе), Ргеія: 
Вде 1--ХХ Козіеп 48 Кгопеп, іейег муеййеге Ві. (апсіїї зерагаї Каціїісії) З Кг., 
Ва, ХХПІ--ХХІУ (Рорреїрапа) 5 Кг. В4. ХХХІ-П и, ХХХУ--УТ (Дорреї- 
Ьйпде) а 6 Кг. 

Рибіїсаїїопеп йег Зесіїопеп ппад Сотитіввіопеп йег ЗеубепКо 
бевеіїяс , | 


А Ріе Візіогізев-рніоворбізсбе Зесіїоп рибііівгіе Бія уеілі: 
1. Кеце Вапде іргег Веіїгйре (2рігпук івіогубпо-Йолоїйбпої зексуї) В. 1--1У 
и, У1--ІХ епіб. еіпе безспісіе дег Скгаїпе уоп Ргої, М. Нгихеузку) (1. ТПеїї 
різ Апівапи йеє ХІ Чайгії,, ПО -- біз Мійе дез ХІІ Лайт, І --1У Біє ам 5. 1340, 
УР-УП бів хи 4, 1569), УПІ--ІХ Уегіаззипе ца зогіайе Уегіййцивве іт 
ХІУ--ХУП Ли, Ргеіз І, Шо, Х В. й 4 Ку, Ши. ТУ В. о Кг., МІ ц, УПВ. 
4:50, УП и, ЇХ В. 450. Ва. У, епібаії Маїіегіаїеп лиг Кцїйшгревесбісрів 
Сайзлівпз іт ХУПІ--ХІХ аргб. Ргеіз 2 Кг, | 
2, Нівіогієєтне Вібії оїпек, Бі івіхі егзспіепеп В. І- ХХІУ. 
3. ОЮкгаїпівсн-гціпепізсрезє Агеїіу І Вапд: РДіе Напдзсігійеп Чеє Ми- 
зйцяє Феє Магойпу; Дота іп Гепрегу -- З Кг. Ш Вапд: Маіегіаїеп хиг бе- 
акудієчавь Вашцегпіштає ца дег Оекопотік баїліепз іт ХУЛПІ--ХІХ Бак. 
4. Загідівзсье ДвіїзсНнгігі, Бів ей Х Ве, й З Кг. 
5, Тагідівспе пд бкопотізсіе Деїїзеїтіїі, Ріє сіл! ЇХ Вде а З Кт. 
6. Зигідівзсбре Вібіїоїрек, Біз іх: ПІ В. й 2 п. З Кг. 


В. Ріе рюіїоїокізсбе Зесіїоп риріїівгіе Біз іеігі 9 Вде ійгег Веікйше (2Ьігпук 
Шоіовійпої зексуї), епірайелд: Ва. І. па ТУ, еіпе Віортарііе Фев цкгаїпієспеп 
Рісбіегз Тагає Зеубепко, уоп А. Копізку), Ргеіз й 3 Кг. Вд. П. п. ПІ, АБбап- 
Фипреп аз деп беріеїе йег цшКгаїпізепеп Уоїквзкипде шпа Ійегаїшг, уоп 
Мієбае! Югасотапоу (егзївг "ТПеії). Ргеіє й 2 Кт. Ва. У. Біе Мипдагі ФЧег 
Іешкеп, уоп І, Уегсіпаївку), 6 Кг. В. УІ. АБпапдійпреп аця фега бебієїе 
йег пКкгаїпізсреп Уоїкзкапде уоп М. Дукагіу. Ргеїє 4 Кг. В4. УП. Аббаодіцо- 
сеп айя дег шКкгаїпізспеп Уоїкзкцаде шипа Гііегаїиг уоп Міспаві Огаротаюпоу 
пато ДАРИ Ргеіз 5 Кг. Ва. УПІ--ІХ, Ріе Котгевропдепх 4. 1. Ноіомавку), 

геіз у 
Пкгатпівзспе Вібіїсібек, Ва. 1--ШІ, Зйпитіїй спе М/етКке уоп 4, у, Ред'коууб, 
ВА. І. Седісііе, Ргеіз 6 Кг., В. П. Ккгйбійосеп, Ргеіз 4 Кг. Ва. ПІ. Огата- 
ййвсбпе У/егке 1А Треті, Ргеїз З Кг., 2 Тігеії, Ргеіз З Кг. 


С. рів6 таїбБетаїівзеп-паїипг міззензспаїкІіср-тедісіпізспе Зескіоп 
рибіігігіе Біє ііі 11 Вапде їїгег Веїгасе (2рігпук), ФРіе БеїЧеп егзіеп Вапде 
Козіеп й З Кг, Ва. ШІ--УПІ егзсбіепеп іедег іп 2меї АБіпеїїшадеп, )еде 
шпіег еіпег РБезопдегеп Ведасіїоп; ів таїпетайзсп-пайшглуізвеляспа спе 
гей. уоп Їх. Уегебгаїзкуї шод УТай. І.еміску), дів тедігіпізепе гей. уоп Пг. Е. 
Отагкеууб. Ргеіз і|едег АБШеіїшоє 2 Кг. ВапдеїХ--Хі й 5 Кг. 


ї, ра. руолоанн вай» Соттіявзіоп рибіїгіегіе Біє |еїлі | Гоідепде 
егке: 

С авдкеп зиг безсрісніе дег ОКкгаїпе, В4. І (Гляігайопеп дег Кбпі- 
сіїспеп Дотайпеп іп деп Велігкеп Наїуб ца Регешуві успі 7. 1665--66); ВА. 
П (Ідівігаїйопеп дег Кбпіє?. ротайпеп іп феп Вехігкеп уоп Регетпубі цай Запок 
іш 2. 1565); Ва, Ш (Ідяігаїопеп де Кбпісі. Ротайпеп іп еп Вегігкеп уоп 
Сроїш, Веї цпд Гепреге іш 7, 1564--5); Ва. ТУ ц. У (баїлізспе АКіеп апя 
деп 7. 1648-1659). Ва. УП (Ілізігайоп уога 4. 1670). Тедег ВА. Козіеї 4 Кго- 
пеп, Ш Ва. 5 Кг. | 
9, репктпйіег дег цпКгаїпізсбпеп ЯЗргасіе иппд Гііегаїцкт. Ва. Ї. 
АШезіатепійспе Арокгурнеп; В4. П, Кеціезіатепійстпе Арокгурпеп А. Еуап- 
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реїїепКтеіз. Вд. ШІ. В. Арокгурпе Арозіеїдеєсрісбіеп. Ва. ТУ, Евспаїоіодіясне 
Арокгурпеп, ТУ. В. У, Фепктпдйівг дег геїсібвеп Роївшік ай5 дет ХУЇ- 
ХУП Лі. ВМ. 1 и, У, Ревіз 4 Кг, В4.П и. Ш а 5 Кгопеп. 

3. Койіагеувкуі,Ріе ігауевіівгів Аепеїз, АБдгиск Фег егзіеп Ацядаре кот 
|. 1798, Ргеіз 60 Нейег. | 
4. Аківп Затш іп гаг безспісріев Чег Зосіаї-роїйізспеп шпа бКкопоті- | 
зспеп Уегрййпівззе дег УУезі-Окгаїпе, Ргеїз З Кг. 


ЕК. Оіе Еїппоргарпізспе Соштізвіоюп рифіїіегі: 


1. раз Еірппоргарпіясрье Заштеїуегк (Кіповгайбпу) 2Бігаук); Біз уві». 
егзспіепеп 19 Вапде. Ргеі5 В4.1--ТУ ц. УП--Х ц. ХП --ХИІ а 3 Кгопеп, Ва. 
У--УГ и. ХУП--ХІХ 44 Кг. В4. ХУЇ и. ХХІ а 6 Кг. 2. Маіегіаїеп гиг 
икгаїпівебеп Еібпоїосів, Ва. 1, Ргеіз 8 Кг. (Епібай АБбпападїцпреп 
йрег пецезіє агспйоіорізспе Кипде, шбег діє Шебепе- шо Дгбейнугвізе Чег 
шКг, Кізсбег іп дег РДоргадда, дег даїілізспеп Кйгазсбпег шщяму., 50мїе ашсії 
еїпе АБПпапдїшор йбег фіе Кагрідеп Озіеєгеієг, іїбге Негзіей шо цод Огпа- 
шепіїк, тії 18 ергопоійпортарпізсбреп "Таїеіп цпа гарігеїснеп Шицзігайіопеп 
йт Техі). Ва. 1, 4 Кт. Діе Нихцієп, Гапад, Їеціе, Терепзугеізе, Падизігієе. 
Зійе па Вгацеї, геіїсібзе УогвіеЙцапреп цям., шії йБег 300 Шазігабіопеп, 
ва. ШІ, ФК. (Хепе агебйоїорівсїе Киапде, Уоікзкаївпдег, ДАця дег саїз. Уоїк5- 
іпдивіге, Носіїейзівдег ши бергацеїе а, й. бошу. егпуріу, Діе Согрога» | 
йопеп дег Догіїцрела іп дег ЮКктаїпе, ВА. 1У, 4. Ку, Діе Нихиіеп (гугеїег ТНеїї), 
Ва. У, 6 Кк. Діе Нихиїеп (дгіїйег "ТНеі!). Ва. УП. Ріе Нихціеп (уіегіег 
ТПпеїї) 6 Кк. Ві. УШІ. Дає Кіпд іп дег цКг. Уоікякипав, Ф Кт. 


Срьгопік дег безеіїівсіаї(, епіпдії діе Бегісрів йБег діе ТРййокеї Чег 
(е5еЙясбаї, Зесійопев цад Сотлшіззіопеп дег5еїБбеп, егяспеіпі 4 Ма іш 4абге, 
Віз уеіді егзєріепеп М, 1--30 икгаїпізсь пп дешівсі, 


Діезе цп апдеге Рибіїкайопеп Чег безеїїзебай віп іп дег Носаіаоліцкє 
йег Беубелко-біевейвейай, іп дон я сли 1, хоггйіір. | 


она ПАСМ оч ФУчХт. 
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